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Uvod

Piedlozena diplomovéa prace pojedndva o aspektech pracovniho poméru
1¢kare. Jejim cilem je reflektovat pravnimi piedpisy stanovené predpoklady této
problematiky a nasledné¢ poukézat, jak se u vybranych instituti promitaji
Vv aplikacni praxi. Za ucelem dosazeni tohoto cile autorka zvolila cestu
dotaznikového Setieni zaméfeného na nedodrzovani zakonnych limitd piesCasu,
nebot’ je tato problematika s oblasti zdravotnictvi Uzce spojovana. Duvodem vybéru
tohoto tématu bylo autor¢ino dlouhodobé pozorovani praktik ve zdravotnictvi,
které jsou velmi ¢asto na okraji poruSovani pravnich ptedpist z oblasti pracovniho
prava. At wuz zpohledu laického, tak z odborného, povolani lékafe ma
ve spolecnosti znaény vyznam. Pozadavky na vykon povolani Iékare jsou
z pochopitelného divodii nadstandardni, a o to vice je Sokujici skute¢nost, Ze po
jejich splnéni neni dodrzovdn pravni rémec vykonu tohoto povolani.
Ptepracovanost a nasledna demotivace je dennodenni souc¢asti zivota Iékati a tyto

atributy mohou mit piesah az do roviny trestnépravni odpovédnosti.

Povolani I€kate bylo, je a nadale by mélo byt vniméno spise jako poslani.
Zatimco by bylo mozné argumentovat, ze existuji 1 dalS$i nepostradatelna,
pravné vysoce regulovand povoldni, dle mého ndzoru méa povolani 1ékate ve
spolecnosti specifické postaveni dané uz ze samotného historického pohledu.
Navzdory tomu se v§ak v dnes$ni dobé 1ze setkat spise s negativnimi poznatky laické
vefejnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnickych sluzeb. Problémy
vyplyvajici na povrch a ptimo se dotykajici pacienti jsou vSak zakotfenény hluboko
Vv systému Ceského zdravotnictvi, Casto pramenici z nedostate¢né ¢i vagni pravni

upravy umoznujici praktiky in fraudem legis.

Pracovni prdvo ma, stejné jako jina pravni odvétvi, vlastni vad¢i zasady,
které se promitaji do celé pravni Upravy. Mezi zakladni zasady pracovniho prava
zakotvené piimo v zdkoniku prace fadime zasadu zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance a uspokojivé a bezpetné pracovni podminky pro vykon
prace. Tyto zasady prameni z ochranné funkce pracovniho préava, kterd méa dbat na
vyrovnani disproporcionality vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Za timto ucelem se pravni upravou pracovniho prava promitaji ustanoveni,
ktera slouzi k vytvofeni prostoru, ve kterém se miize projevovat autonomie vile

stran tohoto pravniho vztahu. Pravé presCasova prace je institutem,



ktery je pravnimi piedpisy regulovan za ucelem piedchazeni pietézovani
zameéstnancl. Soucasna situace ve zdravotnictvi je vSak smutnou ukazkou toho,

jak moc je tieba tuto regulaci dodrZovat a jaké nasledky jeji poruSovani mize mit.

Tato prace je roz¢lenéna do Sesti kapitol. Cilem prvni kapitoly je vymezeni
povolani lékate a zdkonnych podminek pro jeho vykon. Nasledujici tii kapitoly
maji reflektovat obecnou tpravu vzniku, zmén a zaniku pracovniho poméru
s vécnymi piiklady téchto instituti v oblasti zdravotnictvi. Kapitola patd bude
pojednavat o problematice pracovni doby, v niZ se autorka zaméti na promitnuti
vyse zminéné ochranné funkce pracovniho prava do jednotlivych institutl
s pracovni dobou souvisejicich. Ac¢koliv by bylo mozné do paté kapitoly zafadit
1 praci prescas, autorka prace se rozhodla pro odd€leni prace prescas do samostatné
kapitoly, jelikoz se jedna o jadro této prace a velice obsahlou problematiku.
Sest4 kapitola bude nasledné rozdélena na teoretickou a praktickou &ast. Autorka
se nejprve zaméfi na zadkonnou Upravu institutu presCasové prace a nasledné
se pokusi poukazat na rozdily v zakonné upravé a aplikacni praxi,

a to prostiednictvim dat vzeslych z dotaznikového Setieni.

Dotaznikové Setfeni bylo wuskutenéno ve spolupraci se spolkem
Mladi Iékati z.s., ktery se jiz od roku 2010 orientuje na aspekty vykonu povolani
l¢kate. Sbér dat byl uskutecnén prostiednictvim anonymniho dotazniku
uvefejnéném na platformé Click4Survey, ktery byl nasledné distribuovan mezi
I¢kate sdruzované pravé v tomto spolku v obdobi od 1. 9. 2022 do 14. 11. 2022.
Dotaznik byl rozdélen na 5 ¢asti a vyplnilo jej celkem 608 respondentd.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o rozsahlejsi studii, ktera byla od pocatku
zamySlena i pro dal$i ucely vyrazné nad ramec této prace, v nasledujicim textu
budou vyhodnoceny pouze ty casti, které tzce souviseji s predmétem této
diplomové prace, pro celistvost v§ak bude piilozen dotaznik v celém svém rozsahu.
Nevyplnény dotaznik bude pfipojen k praci jako Ptiloha A a komplexni vzesla data

z dotazniku budou k dispozici k nahlédnuti v Piiloze B.

Cilem dotazniku bylo ziskat uceleny pohled na praktiky v aplika¢ni praxi

a poskytnout tak srovnani danych instituta de iure a de facto.
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1. Lékar

Lékate tadime do skupiny zdravotnickych pracovniki. Zdravotnické
pracovniky dale délime na Iékaiskd povolani (lékaf, zubni lékai a farmaceut)
a nelékaiska povolani (napi. vSeobecna sestra). Primarni rozdil spoc¢ivd v tom,
ze nelékatska povolani nedisponuji vlastni profesni samospravou, a tak veskeré
regula¢ni funkce plni sprava statni. V neposledni fadé je tieba vyzdvihnout rozdil
mezi zdravotnickymi pracovniky a pracovniky ve zdravotnictvi, kdy pojem
pracovnika ve zdravotnictvi je daleko $ir§i a oznacujeme jim vSechny zaméstnance
zdravotnickych zafizeni, tedy 1 ty, ktefi neposkytuji bezprostiedni 1é¢ebnou péci.
Se zafazenim pod pojem zdravotnicky pracovnik se poji nejen urlita prava,
ale zaroven 1 povinnosti. Tyto stanovi zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, kdy v ustanoveni § 49 urCuje dvé zakladni povinnosti zdravotnického
pracovnika, pficemz prvni z nich je poskytovat zdravotni sluzby na nalezité
odborné urovni odpovidajici ziskané odborné ¢i specializované zpusobilosti,
o Cemz bude pojednano v samostatné kapitole. Druha povinnost spociva
v neprodleném poskytnuti odborné prvni pomoci kazdému, jehoz zivot ¢i zdravi by
bez ni byly ohroZeny. Nepochybn¢ se vsak nejedna o jediné povinnosti, zakon o
zdravotnich sluzbach dale odkazuje na jiné pravni predpisy, které piinasi rozsahlé
spektrum povinnosti spojenych s vykonem povolani zdravotnického pracovnika.
Na druhé stran¢ lezi zakladni prava zdravotnického pracovnika. Jednd se priméarné
0 pravo na informace 0 tom, zda je pacient nosi¢em infek¢ni nemoci ¢i dalSich
podstatnych informaci tykajicich se zdravotniho stavu pacienta a pravo
neposkytnout zdravotni sluzby, pokud jejich poskytnuti ohrozuje zdravi samotného
zdravotnického pracovnika. Neméné vyznamnym pravem je 1 mozZnost
neposkytnou urcité zdravotni sluzby, paklize odporuji svédomi ¢i ndboZenskému

vyznani pracovnika, to vSak nikdy nesmi byt na ijmu pacientovi.t

Povolani 1ékare je mozné vykonavat v n¢kolika formach. Lékai mize byt
zaméstnancem, osobou samostatné vydélecné cCinnou, spoleénikem obchodni
spole¢nosti, ¢lenem druzstva ¢i ¢lenem sdruZeni. S ohledem na zvolené téma se tato
prace bude soustiedit na 1ékafe jakozto zaméstnance. Lékat mize byt v postaveni
zaméstnance zejména v organizac¢nich slozkach statu, piispévkovych organizacich,

nestatnich zdravotnickych zafizenich, dale u zaméstnavatelii ve form¢ obchodnich

1 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 89-
90.
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spolecnosti, druzstev, neziskovych organizaci ¢i mohou byt zaméstnani jinym

lékafem, ktery samostatné vykonava tuto ¢innost podnikatelskym zplisobem.?

Po vstupu do Evropské unie byl piijat zakon ¢. 18/2004 Sb., 0 uznavani
odborné kvalifikace, jenz zatadil povolani lékafe mezi tzv. regulovana povolani.
Regulovanym povolanim chapeme takové povolani, jemuz je pravnimi ptedpisy
stanoveno profesni oznaceni, podminky ziskavani kvalifikace a podminky vykonu
povolani. Databazi regulovanych povoléani spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze

dne 6. ¢ervence 2005.3

V souvislosti s regulovanou povahou této profese stanovuje zakon ¢.
95/2004 Sb., 0 podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho
lékate a farmaceuta (dale jen ,,zakon o lékaiskych povolanich®) v ustanoveni § 3
odst. 1 zakladni podminky vykonu povolani lékate, jsou jimi odborna zpisobilost,
zdravotni zplsobilost a bezihonnost. JelikoZ je vykon povolani 1ékafe podminén
&lenstvim v Ceské 1ékaiské komote, je mozné dovozovat i dal§i podminky, jako

napiiklad zpisobilost k pravnim ukontim a disciplinarni beztthonnost.*
1.1. Odborna zpusobilost

Odbornou zptisobilost Ize v Ceské republice ziskat tfemi zptisoby. Prvnim,
a ziejmé nejcastéjS$im, zpusobem je ziskani odborné zpusobilosti dle zakona o
I¢katskych povoldnich, jemuz se detailn¢ budu vénovat nize. Dal§imi dvéma
zpusoby je pfiznani odborné zpusobilosti rozhodnutim na zaklad¢ diive platnych
pravnich pfedpist dle pfechodnych ustanoveni zakona o lékatskych povolanich a
ptiznani odborné zpusobilosti rozhodnutim o uznani odborné zpusobilosti ziskané
V cizing.®
Na odbornou zpiisobilost lze nahlizet dvéma zptsoby. V uz$im slova

smyslu ji rozumime absolvovani vzdélani pozadovaného pro vykon profese 1ékaie,

2BELLOVA, Jana a Jaroslav ZLAMAL. Pravni formy vykont profese lékatti a zdravotniki v
CR. Fulsoft.cz - Zakony, judikatura a literatura 2023 [online]. 3.4.2019 [cit. 2023-01-22]. Dostupné
z: https://www.fulsoft.cz/33/pravni-formy-vykonu-profese-lekaru-a-zdravotniku-v-cr-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-j\VUh4EvwmkXV2S0dZACWnXJsFunxZwRYsMFH_3w/

3 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnicka povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 34-36.

4 § 4 pism. b) a c) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékai'ské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské lékarnické komote

5 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnicka povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 86-87.
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v §ir§im slova smyslu Ize k odborné zputsobilosti jako takové zatadit i zpasobilost

specializovanou.
1.1.1. Odborna zpiisobilost v uzsim smyslu

Zakladnim poZadavkem je tedy vysokoskolské vzdélani, konkrétné alespon
Sestileté prezen¢ni studium, které zahrnuje teoretickou i praktickou vyuku v
akreditovaném zdravotnickém magisterském studijnim programu vSeobecné
lékaistvi.® Zakon o lékaiskych povolanich poskytuje vyklad k pojmu
akreditovaného zdravotnického magisterského studijniho programu vseobecného
1ékatstvi v ustanoveni § 2 pism. c), kde zakonodarce uvadi, ze se jedna o takovy
program, Kktery spliiuje minimalni pozadavky stanovené provadécim pravnim
predpisem vydanym Ministerstvem zdravotnictvi k ziskani odborné zpusobilosti
jeho absolventi k vykonu zdravotnického povolani a ktery ziskal akreditaci

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Lékat s odbornou zpusobilosti, ktery vSak prozatim neziskal zpusobilost
specializovanou, nemiZe Cinnost preventivni, diagnostickou, 1é¢ebnou,
rehabilitaéni a dispenzarni vykonavat sam, ale pod odbornym dozorem nebo
odbornym dohledem I¢kate se specializovanou zpusobilosti. Bez dozoru v§ak mtize
1¢kaf vykonavat ¢innosti jen v takovém rozsahu, ktery odpovida jeho znalostem a
dovednostem ziskanym vySe zminénym studiem a které stanovi provadéci predpis.
V piipadé, ze 1ékar nedisponuje certifikatem o absolvovani zakladniho kmene,
mize vykonavat pouze ¢innosti pisemné mu stanovené Skolitelem a pouze pod jeho
dozorem. Pokud v8ak hovoiime o 1ékafi, ktery takovym certifikdtem disponuje,
muze vykonavat ¢innosti odpovidajici jeho znalostem a dovednostem ziskanym
studiem, revizni ¢innost podle zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi a dalsi ukoly
stanovené Skolitelem i bez dozoru. Hlavnim u¢elem odborného dohledu je garance,

ze zdravotnicka péce bude poskytovana lege artis.’

Zakon o lékaiskych povolanich pracuje s pojmy odborny dozor a dohled.
Rozdilem mezi nimi je, ze pod odbornym dozorem pisobi 1ékai s odbornou
zpusobilosti v dob¢ pied ziskanim certifikatu o absolvovani zakladniho kmene. Pod

odbornym dohledem posléze vykonava cinnost Iékar, ktery jiz disponuje

6§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskdvani a uzndvani odborné zplsobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani l1ékate, zubniho 1ékate a farmaceuta
7 KOPSA TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy mezioborové ucebnice. S. 252.
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certifikdtem o absolvovani zakladniho kmene.2 Dohled a dozor zajistuje
poskytovatel zdravotnich sluzeb s tim, ze dohled vykonava Iékar se specializovanou
zpusobilosti s fyzickou dosazitelnosti do 30 minut, dozor poté Iékai se

specializovanou zpusobilosti a fyzickou dosaZitelnosti do 15 minut.®
1.1.2. Specializovana zpuisobilost lékare

Specializovanou zpusobilosti se rozumi Gspé$né zakonceni specializa¢niho
vzdélavani atestacni zkouskou. Po ziskani specializovaného vzdélani jiz 1ékat mtize

samostatné konat ¢innosti v daném oboru.

Specializa¢ni vzdélavani probiha v tzv. akreditovanych zafizenich pod
dohledem Skolitele z daného oboru, a to v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
a za odménu. Délka stanovene tydenni pracovni doby vyplyva z ustanoveni § 79
odst. 1 z&koniku préce, hovoiime tedy o 40 hodinach, ptipadné o 37,5 hodinach
Vv tiisménnych ¢i nepfetrzitych provozech a 38,5 hodindch ve dvousménnych
provozech.'® Z ustanoveni 8 5 odst. 4 zdkona o lékaiskych povolanich zéroven
vyplyvéd omezeni minimalni hranice tydenni pracovni doby, ktera nesmi byt kratsi
nez jedna polovina zakonikem prace stanovené tydenni pracovni doby, pfipadné
jedné pétiny jedna-li se o osobu na rodi¢ovské dovolené nebo osobu, ktera pecuje
o dit¢ do zahgjeni povinné skolni dochazky. V piipadé, ze 1€kat ¢innost vykonava
v dob¢ kratsi nez zminénych 40 hodin, délka specializacniho vzdélavani se
prodluzuje. Zde vyvstava otazka, jak pristupovat k situacim, kdy Iékai pracuje na
tzv. zkraceny uvazek (20 hodin tydn¢), avSak Vsouctu s piescCasy fakticky
odpracuje stanovenych 40 hodin tydné. V soucasné dobé tato situace zakonem o
lékatskych povolanich feSena neni, tudiz i takovym lékaiim je vzdélavani tmérné
prodluzovano. Na druhou stranu tento zakon pamatuje na moznost ptekroceni
stanovené tydenni pracovni doby a stanovi, ze odpracovana doba nad stanovenou

tydenni pracovni dobu se do vzdélavani nezapogitava.tt

Zakon o Ilékaiskych povolanich taxativné v pfiloze 1 stanovi 43
specializa¢nich obort v celkem 19 kmenech, u kterych vymezuje minimalni délku
vzdélavani pohybujici se od 3 let u vSeobecného praktického Iékatstvi, jakoZto

nejkratsiho vzdélavani, az po 6 let u neurologie a kardiochirurgie, jakozto

8 STUCHLIK, Zdeng&k. Zikon o lékaiskych povolanich (zdkon ¢. 95/2004 Sb.). Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Prakticky komentat. s. 27.

9 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 98.
10§ 79 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préace

11 STUCHLIK, Zdengk. Zdkon o lékaiskych povoldnich (zdkon ¢ 95/2004 Sb.). Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Prakticky komentat. s. 36-37.
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vzdélavani nejdelSiho. Vzdélavani probiha nejprve absolvovanim obecné piipravy
v ramci zékladniho kmene v délce 24 mésicti, na niz navazuje specializa¢ni
piiprava ve zvoleném oboru. Z piilohy zakona o Iékafskych povolanich vyplyva, ze
na jeden kmen navazuje nékolik specializa¢nich obort, I¢kaf tak miize bez dalSiho
specializa¢ni obor zménit, avSak pouze jen v ramci zakladniho kmene, v némz

absolvoval obecnou piipravu.?

Nad rdmec piilohy zakona o 1ékatskych povolanich Ize uvést také stavovsky
predpis Ceské lékatské komory &. 12 pojednavajici o funkénich licencich. Existuji
totiz urcité diagnostické a 1é¢ebné metody, které jsou natolik specializované, ze je
nutné, aby lékat disponoval licenci prokazujici jeho schopnost ur¢itou metodu

samostatné praktikovat.!®

Zakonéeni vzdélani je upraveno v ustanoveni § 21 zdkona o lékaiskych
povolanich, ze kterého plyne, ze je zakonceno atestacni zkouskou ¢i rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi o ukoncéeni specializacniho vzdélavani v piipadé
zavazného neplnéni studijnich povinnosti. Atestacni zkouSka se skladd pied
téiclennou atesta¢ni komisi jakozto poradnim organem Ministerstva zdravotnictvi.
Ke slozeni atestacni zkousky nélezi uchazeci celkem 3 pokusy. Po sloZeni atestacni

zkousky je 1ékafi vystaven diplom 0 specializaci.
1.2. Zdravotni zpusobilost

Ze¢ samotného znéni zdkona vyplyva, Ze lékaisky posudek o zdravotni
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani se zjistuje pied zahajenim vykonu
povolani, dale také pokud byl jeho vykon pierusen na déle nez 3 roky, jestlize
existuje divodné podezieni, ze doslo ke zméné v Iékatove zdravotni zpiisobilosti a
v dalsich odavodnénych piipadech timto zdkonem stanovenych.'* Zde nutno
podotknout, Ze zminény posudek nelze chépat ve stejném smyslu jako posudek o
zdravotni zpusobilosti k préci dle § 32 zakoniku prace. Rozdilem mezi nimi je, Ze
zdravotni posudek dle zakona o Iékaiskych povolanich prokazuje obecnou
schopnost konkrétni osoby vykonavat danou profesi. Na druhou stranu posudek dle
zakoniku prace je mnohem specifictéjsi a vztahuje se k umisténi na konkrétni

pracovni misto. Muze se tedy stat, Ze osoba muize byt zpusobila k vykonu uréité

12 K OPSA TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy mezioborove ucebnice. s. 254.
13 MACH, Jan a Marie HORAKOVA. Zdravotnici, pravo a praxe. Praha: Galén, [2018]. s. 31.

14§ 3 zakona ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpiisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékate a farmaceuta
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profese, nicméné nesplni podminky vykonu prace Spojené Sumisténim na

konkrétni pracovni misto.

Lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti je vydavan lékafem v oboru
v§eobecného 1ékarstvi na zaklade 1ékarské prohlidky. Paklize by byl posuzovanym
subjektem Iékaf, ktery je v pracovnim pomeéru vuci osobé¢, kterd je prisluSna
I€katsky posudek vydat, je tfeba, aby jej vydal jiny prakticky lékat, k némuz
posuzovana osoba v pracovnim poméru neni. Dale zakon o 1ékatskych povolanich
v ustanoveni 8 3 odst. 2 stanovi omezeni tykajici se osoby blizké, ktera rovnéz

zdravotni posudek vydat nemutize.

Nemoci, které by vylucovaly zdravotni zpisobilost lékate, zahrnuji
naptiklad klinicky zavazné poruchy pozornosti, paméti a orientace, poruchy
osobnosti, schizofrenie, poruchy chovani zptisobené nadmérnym uZzivani alkoholu

¢i psychoaktivnich latek.!®
1.3. Bezlhonnost

Beztihonnost je dal$i podminkou zptisobilosti k vykonu povolani 1ékate dle
ustanoveni 8 3 odst. 1 pism. c) zakona o Iékaiskych povolanich. Za bezihonnou se
dle ustanoveni § odst. 3 zakona o 1ékafskych povolanich povazuje osoba, ktera
nebyla pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, ¢i ta
osoba, na kterou se hledi, jako by odsouzena nebyla. V praxi se nicméné muze stat,
ze lékat bude povazovan dle zakona o lékaiskych povolanich za bez(thonného,
nicméné mu bude ulozen trest zakazu Cinnosti dle ustanoveni § 73 zakona .

40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ¢imZ mu bude vykon povolani znemoznén.*®

Bezthonnost se doklada prostfednictvim dokladu o beziihonnosti, kterym je
vypis z Rejstiiku trest ¢i doklady stejné povahy vydanymi statem, jehoz je osoba
obcCanem ¢i se v ném zdrzovala v poslednich tiech letech déle nez 6 mésicti. Doklad
o bezuhonnosti se vyzaduje, stejn¢ jako posudek o zdravotni zplsobilosti, pied
zapocetim vykonu povolani ¢i v jinych odivodnénych ptipadech v dobé jeho

vykonu.’

15 STUCHLIK, Zdengk. Zakon o [ékarskych povoldanich (zdkon & 95/2004 Sb.). Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Prakticky komentat. s. 22.

16 KOPSA TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze:
C.H. Beck, 2011. Beckovy mezioborové ucebnice. S. 250.

178 3 odst. 4 a 5 zdkona &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zptisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékate a farmaceuta
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1.4. Clenstvi v Ceské 1ékaiské komoie

Povinné ¢lenstvi v Ceské 1ékafe komote je dalsi z podminek pro vykon
povolani 1ékafe, ktery chce vykonavat toto povolani samostatné nebo
V pracovnépravnim & analogickém poméru. Ugelem této podminky je dohled
Komory nad odbornym vykonem povolani, aby bylo vykonavéano v souladu
s etikou a pravnimi pifedpisy. Z tohoto divodu disponuje Komora disciplinarni
pravomoci vu¢i svym cClentim. V tomto pifipadé se vSak nejedna o podminku
stanovenou zdkonem o lékaiskych povolanich, nybrz v ustanoveni § 3 odst. 1
zékona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatrské komofie, Ceské stomatologické komoie a
Ceské 1ékarnické komote. Povolani lékafe je tzv. svobodnym povolanim,
nevztahuji se na n¢j tedy pravidla stanovena zakonem ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostenského zékona.!8

Ceska lékaiska komora musi za ¢lena piijmout kazdého, kdo splni zdkonné
podminky. Do Komory bude 1ékat zapsan v piipadé, Ze ukon¢i studium na lékaiské
fakulté, je plné svépravny, je opravnén vykonavat lékaiskou praxi na izemi Ceské

republiky a nebyl v poslednich 5 letech z Komory vylouden.®
1.5. CelozZivotni vzdélavani

Ackoliv se v piipadé celozivotniho vzdélavani nejedna o podminku pro to
se stat 1¢katem, 1ze jej oznacit jako zdkonnou povinnost kazdého 1ékate. V zdkoné
o lékatskych povolanich je tato povinnost zakotvena v ustanoveni § 22 odst. 1, je
tomu tak v dasledku implementovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, kterd téz
v ¢l 22 pism. b) stanovi povinnost Clenskych stati zajistit, aby se Iékati
zdokonalovali ve svém oboru i po ukonCeni vzdélani. Tento pozadavek je
odivodnén potiebou zajisténi bezpecného vykonu tohoto povolani s ohledem na
neustaly vyvoj lékarské védy. V soucasné dobé neni pravnimi piedpisy zakotvena
sankce za nesplnéni podminky celoZivotné se vzdélavat. Lze nicméné vychazet
z ustalené judikatury, ktera poskytuje vyklad k problematice vykonavani povolani
Iékaie lege artis. Postupem lege artis je ,,preventivni, diagnosticky nebo
terapeuticky postup, ktery odpovida nejvyssimu dosazenému veédeckému

pozndni“?® Pro naplnéni této definice je tedy nutné, aby byl lékaf schopen

18 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJITEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a préavo.
V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). s. 50-66.

198 4 zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské
Iékarnické komore

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011
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postupovat se soucasnymi poznatky lékaiské védy, k ¢emuz dochazi pravé

prosttednictvim celozivotniho vzdélavani.

Celozivotnim vzdélavanim rozumime ,,prohlubovani znalosti, dovednosti a
kvalifikace zdravotnickych pracovniku “.?* Celozivotni vzdélavani 1ékait zajist'uje
Ceska lékatska komora, kterd prostiednictvim stavovského piedpisu &. 16 uéinného
ode dne 18. 7. 2011 zavedla systém celoZivotniho vzdélavani. Ceska lékaiska
komora potada celou fadu vzdé€lavacich akei, po jejichz absolvovani jsou lékati
ocetlovani kredity, pficemz pii dosazeni 150 kreditii za obdobi péti let je 1€kati
vystaven diplom celozivotniho vzdélavani lékaid. Ani prostiednictvim tohoto
predpisu neni stanovena 74dna sankce za neucast na vzdélavani. Clanek 3 viak
uvadi, ze ke splnéni pozadavku celozivotniho vzdelavani se ptihlédne pii
vyb&rovych fizenich na pozici lékafe. Odlisné tomu je u funkci vedouciho Iékate ¢i
primafe, pro néz je ziskani diplomu celozivotniho vzdélavani zékladnim

piedpokladem.?

21 STUCHLIK, Zdengk. Zdkon o lékarskych povoldnich (zdkon ¢ 95/2004 Sb.). Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Prakticky komentaf. s. 151.
22 &1. 1 stavovského piedpisu ¢&. 16 Ceské lékaiské komory ze dne 17. 6. 2011
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2. Vznik pracovniho poméru

Zakonik prace jakozto lex generalis v ustanovenich § 30 az 32 stanovuje
postup pied vznikem pracovniho poméru. Ustanovenim § 30 odst. 2 zakoniku préce
Ize navazat na v piedchozi kapitole zminéné zakonné podminky pro vykon povolani
I€kate. Lze tedy analogicky dovolit, Ze zaméstnavatel mize po 1ékati uchazejicim
se o praci vyzadovat pouze udaje tykajici se odborné zplisobilosti (tedy naptiklad
vysokoskolsky diplom), zdravotni zptsobilosti (posudek o zdravotni zpusobilosti)
a 0 bezthonnosti (vypis z evidence Rejstiiku trestli). Dal§im ustanovenim, které
omezuje autonomii zameéstnance co do rozsahu udajli o uchazeci o pracovni misto,
je nepochybné ustanoveni § 316 odst. 4 zékoniku prace, které poskytuje
demonstrativni vycet oblasti, o kterych zaméstnavatel informace pozadovat nesmi.
Jedna se o informace o té¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexualni
orientaci, ptvodu, ¢lenstvi v odborové organizaci, politickych stranach ¢i hnutich,
prislusnosti k cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti a trestnépravni bezihonnosti.
Informace o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech a trestnépravni
bezthonnosti je mozné pozadovat, pokud to vyplyvd zpovahy naplné prace
zamestnance. Pokud toto aplikuji na pracovni pomér I€kare, 1ze jasn€ vyvodit, ze
Z téchto vyjimek se uplatni informace o t€hotenstvi, ma-li byt t€hotné zena umisténa
na pracovni misto, na némz ma vykonavat ¢innost téhotnym zenam zakazanou
(napf. prace pii injekéni aplikaci cytostatik?3), a ddle nepochybné pozadovani Gidaji
o trestnépravni bezuhonnosti, jelikoz se jedna o podminku stanovenou zakonem o
lékaiskych povolanich jakozto lex specialis.?* V neposledni fadé je tfeba zminit
ustanoveni 8 12 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které se tedy
castecné prekryva s vySe uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi, nicméné i zde
zakonodarce apeluje na zakaz pozadovani informaci 0 narodnosti, rasovém nebo
etnickém pivodu, politickych postojich, €lenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi, filozofickém presvédéeni, sexualni orientaci a dale informacich, které
odporuji dobrym mravim, a osobnich udajich, které neslouZzi k plnéni povinnosti

zaméstnavatele stanovenych zvIastnim pravnim pfedpisem.

23 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnicka povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 342.

24§ 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékaie, zubniho 1ékate
a farmaceuta
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Informacni povinnost dle 8 31 zadkoniku prace spociva v povinnosti
zaméstnavatele seznamit uchazece o zaméstnani s pravy a povinnostmi v pracovni
smlouvé, pracovnimi podminkami, podminkami odménovani a povinnostmi, které
vyplyvaji ze zvlastnich pravnich piedpisti, jako je naptiklad Umluva o lidskych
pravech a biomedicing ¢i zdkon o péci o zdravi lidu, ktery stanovuje mimo jiné

povinnost ml¢enlivosti.?

Ustanoveni § 32 z&koniku prace hovofi o povinnosti zdravotni prohlidky dle

zvlaStnich pravnich predpist, coz reflektuje jiz kapitola 1.2 této prace.

K samotnému vzniku pracovniho poméru lze uvést, ze zakonodarce pocita
s dvéma primarnimi formami: pracovni smlouvou a jmenovanim. Z konstrukce
vzniku pracovniho poméru v zakoniku prace vyplyva, ze pracovni pomér vznika
zpravidla na zakladé¢ pracovni smlouvy, pokud zakonik prace ¢i jiny pravni predpis

nestanovi jinak.2®
2.1. Pracovni smlouva

Pracovni smlouva je dle B&liny ,,nejtypictéjsi pravni skutecnosti, ktera vede
ke vzniku pracovniho poméru*.?” Pracovni smlouva je dvoustranné pravni jednani,
kterym vznika pracovni pomér. Projevuje se zde shodnd vile zaméstnance a
zamg&stnavatele, jejimz ti€elem je vznik pracovnépravniho vztahu. Obzvlasté na vili
zaméstnance je nutno apelovat v souvislosti s ¢l. 9 Listiny zkladnich prév a
svobod, ktery zakotvuje zakaz nucenych praci ¢i sluzeb. Dle ustanoveni § 34 odst.
2 zakoniku préce je vyzadovana pisemna forma pracovni smlouvy. Nedostatek
formy smlouvy by zpusobil neplatnost pravniho jednani. Zakonodarce vSak v ramci
ochrany slabsi strany, tedy zaméstnance, stanovil, Ze neplatnosti smlouvy se lze
dovolavat pouze pied zapocetim pInéni dle smlouvy. Zapocetim vykonu prace tedy

dojde ke konvalidaci vady formy.2®

Z&konik prace v ustanoveni § 34 odst. 1 stanovi tfi obligatorni naleZitosti
pracovni smlouvy, jsou jimi druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do préce.

Mimo tyto obligatorni nélezitosti obsahuji pracovni smlouvy nalezitosti obvykIé.

25 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnicka povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 343.

26 § 33 odst. 3 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

21 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 176.

28 Tamtéz.
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Z té&chto lze uvést sjednani zkuSebni doby, dobu trvani pracovniho poméru, vysi
pracovniho Gvazku, pracovni pohotovost ¢i smluvenou préci pies¢as nad zakonny

limit.
2.1.1. Druh prace

VVymezenim druhu prace dochazi ke stanoveni pracovnich ukolt, které se
zaméstnanec svym podpisem zavazuje vykonavat a zaméstnavatel se zavazuje mu
je ptidélovat. Pozornost nutno vénovat §ifi jeho vymezeni, nebot’ od toho se odviji,
jaké pracovni ukoly miize zaméstnavatel od zaméstnance vyzadovat, pficemz prace
jiného druhu mtize zaméstnavatel pozadovat jen v pfipadech vyjimecnych, a to sice
v souvislosti s ptevedenim na jiny druh prace dle ustanoveni § 41 zakoniku prace.
Vymezeni druhu préce podléhéd smluvni volnosti stran pracovnépravniho poméru a
mize byt vymezen uzce &i Siroce.?® V pifipadé zdravotnického prostiedi se
nejcastéji setkavame s Sirokym vymezenim v podobé oznaceni druhu prace jako
»lékar. V takovém piipad¢ miize byt tomuto zaméstnanci piidélena prace 1¢kaie

na jakémkoliv oddéleni, pro néjz splituje odbornou kvalifikaci.

V souvislosti s vymezenim druhu préace nelze opomenout ustanoveni § 34b
odst. 2 zakoniku prace, které zakotvuje zakaz dvoji prace u stejného
zaméstnavatele. Zakon nevylucuje moznost, aby zaméstnanec uzaviel se
zam@stnavatelem mimo pracovni smlouvu i dohody 0 pracich konanych mimo
pracovni pomér, nicmén¢ neni mozné, aby takovd dohoda byla uzaviena na stejny
druh préce, pro ktery jiz byla uzaviena pracovni smlouva. Ve zdravotnictvi vSak
toto byva pomérn¢ ¢astym jevem, kdy zaméstnavatelé obchazeji kogentni pravni
Upravu za téelem dodrZeni limith piesasové prace tak, Ze s Iékafem uzaviou nad
ramec pracovni smlouvy téz napiiklad dohodu o pracovni ¢innosti na vykon Ustavni
pohotovostni pé&e.® Dle mého néazoru se viak jedna o nezakonné praktiky, jelikoZ
napln pracovnich ukoli lékafe bude témét totozna s néaplni Iékare ustavni
pohotovostni sluzby®!, coz odporuje elementarnim vychodiskiim zakoniku préce.
Svou Uvahu opiram o skute¢nost, Ze ustanoveni § 34b odst. 2 je oznaovano pravé

jako tuceln¢ zakotvené, aby se piedchazelo in fraudem legis praktikam pfi

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 21 Cdo 1272/2012 .

30 srov. BURIANEK, Alex. Dohody o pracovni ¢innosti ve zdravotnictvi a skryté bohatstvi deskych
1ékaili. Zdravotnické pravo [online]. 2022 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z: https://www.zdravotnicke-
pravo.cz/0059-dohody-o-pracovni-cinnosti-ve-zdravotnictvi-a-skryte-bohatstvi-ceskych-lekaru

3L srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. brezna 2011, sp. zn. 3 Ads 11/2011
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vykonavani prace pies¢as.®? Zaméstnavatelé tak porusuji nejen ustanoveni § 34b
odst. 2, ale zaroven i ustanoveni § 110 odst. 1, podle n&jz nalezi zaméstnancim
zamé&stnavatele za stejnou praci stejna mzda. Pfi¢emz je mozné tvrdit, Ze obecné

byva odmeéna stanovena dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér niZsi.

Dalsi modelovou situaci muze byt, ze zaméstnavatel uzavie S lékarem
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér s druhem prace vymezenym jako
,administrativni ¢innost™ ¢&i ,,konzultaéni c¢innost*. V tomto piipadé vyklad
poskytuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. Cdo 1573/2012,
které sice pfipousti moznost vykonu =zavislé prace soucasné ve dvou
pracovnépravnich vztazich, nicméné apeluje na to, Ze prace vykonavana v dal$im
pracovnépravnim vztahu nesmi byt pouze dopliujiciho charakteru k préci
vykonavané v pracovnépravnim vztahu prvnim. Souéasti vykonu povolani 1ékaie
je nepochybné i administrativni cinnost spocivajici ve vedeni zadznaml 0
pacientech, domnivam se tedy, Ze v tomto piipad¢ by dalsi pracovnépravni vztah,

vznikly na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér, neobstal.
2.1.2. Misto vykonu prace

Misto vykonu prace je stézejni nalezitosti slouzici k ochrané zaméstnance,
aby se ptedchazelo nedovolenému piekladani zaméstnance ¢i sporim souvisejicim
s nahradami nakladt pfi pracovnich cestich. Misto vykonu prace mize byt
vymezeno Siroce, naptiklad kraj ¢i obec, ¢i velmi specificky jako je naptiklad

konkrétni ambulance v konkrétni nemocnici.3?
2.1.3. Den nastupu do prace

Den néstupu do prace je dilezity proto, Ze timto dnem vznikd pracovni
pomér. Zakonik prace v ustanoveni § 34 odst. 3 pamatuje na situaci, kdy
zamé&stnanec ve sjednany den do prace nenastoupi. V pfipadé, ze se tak stane, aniz
by existovala ptekazka v praci €1 se zaméstnavatel o takové prekazce do tydne

nedozvi, miize od pracovni smlouvy v takovém piipadé odstoupit.
2.2. Jmenovani

Jak pro uzavieni pracovni smlouvy, tak pro vznik pracovniho poméru

jmenovanim se piedpoklada vile obou ucastniki pracovnépravniho vztahu. Akt

2 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zikonik prace: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
: S komentdiem k 1. 1. 2022.0lomouc: ANAG, [2007]-. Prace, mzdy, pojisténi. s. 79.

3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). s. 106.
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samotného jmenovani je sice jednostrannym pravnim ukonem, nicmén¢ je k nému
potieba souhlas zaméstnance s takovym jednanim, a to v souladu s ¢l. 26 LZPS.
Ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace poskytuje vyc¢et zaméstnancl, u nichz
vznikd pracovni pomér jmenovanim, S vyslovnym uvedenim, Ze se jedna o vedouci
pracovniky. Nutno vSak uvést, ze institut jmenovani se tyka pouze vedoucich

zaméstnancl pracujicich ve veiejné spravé ¢i statnich podnicich.3*

Z judikatury vyplyva, ze pokud zakon predvida jmenovani, nelze s takovym
zaméstnancem uzaviit pracovni smlouvu, a stejné tak nelze pracovni pomér zalozit
na zéklad¢é smlouvy u zaméstnancti uvedenych v § 33 odst. 3 zakoniku prace. Pokud
by k tomu do$lo byla by takova pracovni smlouva povazovana za neplatnou.®
Na rozdil o pracovni smlouvy neni v tomto piipadé pozadovana pisemna forma
pravniho jednani, a tak mize byt zaméstnanec jmenovan i Gstné ¢i konkludentné.
V souvislosti s timto povazuji za vhodné zminit i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 23.04.1998, sp. zn. 2 Cdon 382/97, ze jehoz zavéru plyne, ze pravni ukon
nemusi byt za jmenovani nutn¢ oznacen, aby byl za jmenovani povazovan. Timto
soud reagoval na nejednotnou praxi, kdy néktefi zaméestnavatelé zameéstnance
»povefovali“ danou funkci, ackoliv se v nékterych ptipadech takové ,povereni
piekryvalo se jmenovanim. O jmenovani by se vSak nejednalo v ptipadech, kdy se
o¢ividné jedna jen o docasné povéfeni zaméstnance za ucelem zastoupeni jineho

zameéstnance.

V souvislosti s pfedmétem této diplomové prace se jmenovani bude tykat
napiiklad vedoucich zaméstnancii v nemocnicich zfizenych Ministerstvem
zdravotnictvi, a to ku ptikladu ptednosty kliniky a Ustavu dle ustanoveni 8 111 odst.
3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

3 § 33. DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B., KOSNAR, M.,
RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zikonik prace: Komentaf. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-31]. ASPI_ID KO262_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.02.2004, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003
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3. Zmény pracovniho poméru

Paklize hovoiime o zméndch pracovniho poméru, minime tim zménu
jednoho ze zakladnich prvki pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a
zam¢stnavatelem, zatimco tento vztah nadale existuje. Mezi prvky
pracovnépravniho vztahu fadime subjekt, obsah a pfedmét. Vzhledem k tomu, ze
pfedmétem pracovnépravniho vztahu je vykon zavislé prace, nelze o zméné
pfedmétu hovotit, protoze by doslo ke ztrat¢ samotné podstaty tohoto vztahu.
Zaroven je nemozné, aby doslo ke zméné subjektu na strané zaméstnance, a to sice
z diivodu pozadavku osobniho vykonu prace. Ke zméné zaméstnavatele vSak
pochopitelné dojit mize, nebot’ je zcela bézné, ze dochazi k univerzalni sukcesi a
do prav a povinnosti plivodniho zaméstnavatele vstupuje zaméstnavatel novy.
Zmény se vSak primarné tykaji obsahu pracovnépravniho vztahu, tedy prav a
povinnosti stran. Nejéast&j$imi zménami jsou zmény v oblasti druhu a mista

vykonu prace.®

Zakonik prace rozliSuje celkem ¢tyfi  zpisoby zmény obsahu
pracovnépravniho vztahu — pfevedeni na jinou praci, pracovni cestu, pielozeni a
docasné piidéleni. Vzhledem k vyty¢enym ciliim této prace a omezenému rozsahu
budou dale rozebrany nejcastéj$i zmény pracovniho poméru v oblasti zdravotnictvi,
jimiz jsou pfevedeni na jinou praci a do¢asné piidéleni.

3.1. Pievedeni na jinou praci

Pfevedeni na jinou praci je jednostrannym ukonem ze strany
zaméstnavatele, pfi kterém dochazi ke zméné druhu prace. Prakticky dochazi
k tomu, Ze zamé&stnanec vykonava jinou praci, nez jaka byla vymezena pracovni
smlouvou. Zakonik prace vSak vyzaduje, aby se zaméstnavatel omezil pouze na
ptipady, kdy neni zaméstnanci mozné ptidélit praci odpovidajici vymezeni
V pracovni smlouvé. Zamé&stnavatel musi pfi pfevadi na jinou praci vzdy brat ohled

na zdravotni stav, schopnosti a kvalifikaci zamé&stnance.*’

V praxi se setkdvdme s n¢kolika druhy pfevedeni na jinou praci. Jsou jimi
piipady, kdy je zamé&stnavatel povinen zaméstnance na jinou praci prevést ¢i kdy je
to ponechano k jeho uvazeni. Specifickym ptipadem je pfevedeni na jinou praci na

nezbytnou dobu za téelem odvraceni mimoiadné udalosti nebo ke zmirnéni jejich

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 307-308.
378 41 odst. 3 a 6 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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bezprostiednich nasledkt. Zde neni dle ustanoveni § 41 odst. 7 zakoniku prace tfeba
souhlasu zaméstnance s takovym pfevedenim a zaroven neni zaméstnavatel
povinen se zaméstnancem projednat diivod a dobu pievedeni ¢i vydat zaméstnanci

pisemné potvrzeni o ptevedeni v ptipadech zmény pracovni smlouvy.

1.5.1. Povinnost prevedeni na jinou prdci

Povinnost zaméstnavatele pievést zamestnance na jinou praci je upravena
ustanovenim § 41 odst. 1 zakoniku prace, které poskytuje taxativni vycet divodu,
pro které zameéstnavatel musi zaméstnance pievést na jinou praci. Tyto divody

vychazeji z potteby ochrany zdravi zamé&stnanci a dalSich z4jml spole¢nosti.3®

Prvni dva dtivody piedpokladaji existenci Iékaiského posudku ¢i rozhodnuti
spravniho organu, které posudek piezkoumava, jejichz zavérem je nezpusobilost
zamé&stnance vykonavat dosavadni praci. Ackoliv zakladnim piedpokladem je u
obou dtivodu shodné 1ékarsky posudek ¢i rozhodnuti spravniho organu, je tieba od
sebe tyto divody odliSovat. V prvnim piipad¢ je jadrem divodu dlouhodobé ztrata
zdravotni zpusobilosti, kdy komentafova literatura za dlouhodobost oznacuje
obdobi alespont 180 dnli ¢i divodny ptedpoklad, ze nezplsobilost bude trvat
alespon po dobu 180 dnt, po které zaméstnanci jeho zdravotni stav nedovoluje
konat praci, aniz by bylo vazné ohrozeno jeho zdravi. Divodem dle § 41 odst. 1
pism. b) zékoniku prace je posléze zdravotni nezptusobilost zptisobena pracovnim
Urazem, nemoci z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci a dosazeni nejvyssi mozné
expozice rizikovymi vlivy. Dal§im vyraznym rozdilem je, Ze v ptipadé prvniho
divodu zaméstnanci nenalezi pravo na dorovnani rozdilu ve vysi mzdy, pokud mu
za praci, na kterou je pfeveden, nalezi mzda nizsi, jako je tomu u pievedeni na
zékladé diivodu dle pism. b).*

Duvod zakotveny v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. c) zékoniku préce
reflektuje potiebu zvysené ochrany zen téhotnych, kojicich a ptfipadn¢ matek do
deviti mésict od porodu. Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou ¢. 180/2015 Sb.
poskytuje vycet praci a pracovist, které jsou témto zenam zakazany. V takovém

ptipadé musi byt Zzena pfevedena vzdy. Pokud vSak konaji praci, ktera by mohla

3 VALENTOVA, Klara. § 41 [Pfevedeni na jinou praci]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA,
Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 142, marg. ¢. 1.

¥ VYSOKAJOVA, M. § 41. In: DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P.,
KAHLE, B., KOSNAR, M., RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zakonik
prace: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-11]. ASPI_ID K0O262_2006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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jejich t€hotenstvi ¢i matefstvi ohrozit, je tieba 1ékaiského posudku potvrzujiciho
tuto skutecnost. S ochranou téhotenstvi a matef'stvi souvisi i ustanoveni § 41 odst.
1 pism. d) z&koniku préce, na zakladé kterého vznika zaméstnavatelova povinnost
pfevést na jinou praci t€hotnou ¢i kojici zaméstnankyni a zaméstnankyni s ditétem
mladS$im 9 mésicu, kterd pracuje v noci a o prevedeni pozada. V souvislosti se
zdravotnictvim se napiiklad nabizi otdzka téhotnych Zen pracujicich na
radiodiagnostickych odd¢€lenich. Jakmile takova Zena oznami zaméstnavateli, ze je
t€hotna, musi byt jeji prace zaméstnavatelem upravena tak, aby plod nebyl vystaven
davce prevysujici 1 mGy*°. Neni nicméné povinnosti zaméstnavatele takovou Zenu
neprodlené pievést na jinou praci, nebot’ Statni Gfad pro jadernou bezpecnost
apeluje na skuteCnost, Ze Uroven ozafeni je u téchto zdravotnickych pracovnikil

velmi nizka. 4

DalSim diivodem pfevedeni je ochrana pfed infekénim onemocnénim, jehoz
by mohl byt zaméstnanec Sifitelem. Jednd se o ustanoveni, které ma primarné
chranit zdravi jinych osob pfed vystavenim se tomuto onemocnéni. I v tomto

piipadé je tieba lékafského posudku ¢i rozhodnuti spravniho organu.?

Predposledni didvod upravuje pievedeni zaméstnance v dasledku
pravomocneho rozhodnuti statniho organu, pficemz se bude jednat o pfipady, kdy
je rozhodnutim ulozena sankce zékazu ¢innosti, ktera je soucasti naplné pracovnich
ukoli zaméstnance. Zaméstnanec musi byt pfeveden jen na dobu stanovenou timto
rozhodnutim a nebude mu nélezet dorovnani rozdilu mezd na téchto dvou odlisnych

pracovnich pozicich.

V neposledni fad¢ je divodem pielozeni i ztrata zplsobilosti pracovat
v noci. Jakmile je zavérem Iékafského posudku nezptsobilost zaméstnance
vykonavat praci v no¢ni dob¢, musi byt pteveden na praci, ktera neni vykonavana

v dobé& mezi 22. a 6. hodinou.*3

40 Jedna se o jednotku absorbované davky zafent.

# MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR. NARODNI RADIOLOGICKE STANDARDY -
SKIAGRAFIE, OBECNA CAST: Obecna &ast souboru doporuéeni a ndvodu pro tvorbu mistnich
radiologickych standardil na skiagrafickych pracoviitich v Ceské republice. Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi [online]. 2016(10), S. 50 [cit. 2023-03-11]. Dostupné zZ.
https://www.nemlib.cz/assets/uploads/2017/02/NRS _skiagrafie Intervenén%C3%AD-
radiologie_10-16.pdf

42§ 41 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

S VALENTOVA, Klara. § 41 [Pfevedeni na jinou praci]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA,
Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 147, marg. ¢. 24.
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1.5.2. Moznost prevedeni na jinou praci

V ptipadé institutu moznosti pfevedeni na jinou praci se projevuje
dispozi¢ni opravnéni zamé&stnavatele urcit, zda-1i zaméstnance prevede ¢i nikoliv.
Stejné tak jako u povinnosti pfevedeni na jinou praci neni nutny souhlas

zaméstnance s takovym pfevedenim.

Zaméstnavatel miiZe pfevést zaméestnance na jinou praci na dobu vypovédni
doby, pokud bylo divodem vypovédi nespliiovani zakonnych piedpokladi pro
vykon prace, neuspokojivé pracovni vysledky ¢i paklize existovaly divody, pro
které by mohl byt pracovni pomér ukoncen okamzité, stejné tak jako pro porusovani

povinnosti plynoucich z pravnich piedpist.*

Dalsim divodem na strané¢ zaméstnance je prevedeni na dobu trvani
trestniho fizeni pro podezieni z umyslného trestného ¢inu proti majetku spachaného
v souvislosti s vykonem préace. Zaméstnanec mize byt na jinou praci preveden jen
do doby pravomocného skonceni trestniho fizeni. Paklize je odsouzen k trestu
odnéti svobody na dobu kratsi nez 6 mésict, pohlizi se na tuto skutecnost jako na
prekazku v praci a jeho nepfitomnost bude omluvena. Pokud zaméstnanec nebude
pravomocné odsouzen, nalezi mu doplatek rozdilu mzdy, pokud byla odména za

praci, na kterou byl pieveden, niz§i.*®

Poslednim duvodem uvedenym v ustanoveni 8 41 odst. 2 z&koniku préce je
ztrata predpokladi pro vykon prace. Zakon zde omezuje dobu pievedeni na
maximalné¢ 30 dnl, jejimz Gcelem by mélo byt vyfeSeni otdzky ze strany
zamé&stnavatele, zda nedojde ke zméné pracovni smlouvy ¢i k rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem. Zaméstnanec nema narok na dorovnani rozdilu mzdy za
praci, na kterou byl pfeveden, pokud je mzda za tuto praci nizsi. V tomto piipadé
zamé&stnavatel neni zaméstnanci povinen vydat pisemné potvrzeni o divodech a

dobé pievedeni na jinou préci.*®

4§ 41 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

S VALENTOVA, Klara. § 41 [Pfevedeni na jinou praci]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA,
Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 149, marg. ¢. 38.

46 § 41 odst. 7 zékona ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace
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3.2. Docasné pridéleni

Docasné ptidé€leni je institutem, ktery autofi odbornych publikaci fadi mezi
zmény mista vykonu prace.*’ Tento institut doznal zna¢nych zmén novelou
zakoniku prace provedenou zakonem ¢&. 365/2011 Sb., kterou doslo k prolomeni
pravidla, Ze k docasnému pfidéleni mohlo dochazet jen prostfednictvim
agenturniho zaméstnavani.*® Od této novely, kterd do zakoniku prace v¢lenila

ustanoveni § 43a, je mozné tzv. doCasné pridéleni zaméstnavatelem.

Docasné ptidéleni zdravotnickych pracovnikl vSak doznalo novely o néco
diive, a to konkrétné piijetim novelizujiciho zakona ¢. 189/2008 Sb. Tato uprava se
promitla do ustanoveni § 38a zakona o 1ékatskych povolanich hovoficiho o odborné
praxi. Lékaf tedy muze byt docasné¢ piidélen k vykonu préace Kk jinému
zaméstnavateli za Gi¢elem absolvovani odborné praxe, a to pouze po dobu nezbytné
nutnou pro ziskani odborné ¢i specializované zptisobilosti. To je vSak mozné pouze
za predpokladu, Ze je uzaviena pisemna smlouva mezi lékafem a jeho
zaméstnavatelem a zaroven pisemna smlouva mezi zaméstnavatelem vysilajicim a
pfejimajicim. Briha tyto dvé smlouvy d€li na smlouvu pracovnépravni (mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem) a smlouvu obchodnépravni (mezi

zaméstnavatelem vysilajicim a piejimajicim).*®

Jelikoz se stale pohybujeme v Urovni soukromého prava®?, kde se uplatiiuje
zasada legalni licence a autonomie vule, lze se setkat i s nazorem, ze neni zcela
contra legem uzavfit tfistrannou smlouvu, ve které bude figurovat zaméstnanec,
zamg&stnavatel a pfejimajici zaméstnavatel. V tomto ptipadé si vSak dovoluji takoveé
feseni oznalit za nevhodné, nebot’ z dikce ustanoveni § 38a zakona o lékatskych
povolanich vyplyva piedpoklad existence dvou oddélenych dokumentt, a to nejen
ptimo z odstavce prvniho, ale i ze skute¢nost, Ze v odstavci druhém a téetim jsou

upraveny obsahové nélezitosti téchto dvou odd€lenych dokumentt (viz nize).

47 srov. BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 190.

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). s. 123.

49 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnicka povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 368.

5 srov. STEFKO, Martin. Pracovni prdavo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
piisobnosti obecného obcanského prdava v pracovnéprdavnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012. s.
23.
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Ustanoveni § 38a zakona o 1ékai'skych povolanich neopomiji ani nalezitosti,
které maji smlouvy o docasném ptidéleni obsahovat. V odstavci druhém uvadi

obligatorni nalezitosti smlouvy mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, jsou jimi:

a) ndzev a sidlo jiné osoby, k niz se zaméstnanec prideluje na stdz,

b) misto vykonu stdze, den zahdjeni staze, dobu, na kterou se stiz sjednava,

C) urceni sSkolitele, ktery je zaméstnancem jiné osoby, opravnéného pridélovat
zameéstnanci praci po dobu stdaze a kontrolovat ji,

d) podminky jednostranného prohliseni zaméstnance i zaméstnavatele o

ukonceni stdze prred uplynutim sjednané doby.>*

Skolitelem dle pism. c) musi byt osoba, ktera je sama lékafem a disponuje danou
specializovanou zpusobilosti odpovidajici oboru, ve kterém zaméstnanec odbornou

praxi vykonava.

Odstavec treti ustanoveni § 38a zakona o 1ékaiskych povolanich posléze
vyjmenovand nalezitosti smlouvy mezi zaméstnavatelem vysilajicim a

pfejimajicim, a to nasledovné:

a) jméno, popripadé jména, prijmeni, popripadé rodné prijmeni, stdtni
obcanstvi, datum a misto narozeni a bydliste docasné pridéleného
zaméstnance,

b) druh prace, kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec na stazi vykonavat;
druh prace musi byt v souladu se vzdélavacim programem,

C) wurceni doby, po kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat staz
u jiné osoby,

d) misto vwkonu stdze,

e) den nastupu docasné pridéleného zaméstnance k vykonu staze u jiné osoby.%?

51 § 38a odst. 2 zakona ¢&. 95/2004 Sb., 0 podminkéch ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani l1ékate, zubniho 1ékate a farmaceuta
52 § 38a odst. 3 zdkona &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani I€kafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta
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4. Zanik pracovniho poméru

Z dikce ustanoveni 8 48 zékoniku prace vyplyva, ze pracovni pomér lze
ukoncit pouze V tomto ustanoveni stanovenymi zplsoby, tedy dohodou, vypovédi,
okamzitym zruSenim, zruSenim pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé¢ ¢i uplynutim
sjednané doby v ptipadé pracovniho poméru na dobu uréitou. Pochopitelné nelze
opomenout ani skon¢eni pracovniho poméru v disledku pravni udalosti, jako je

napiiklad smrt.
4.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvézani pracovniho poméru je jedinym ze zptsobii ukonceni
pracovniho poméru, kde se projevuje shodna viile obou stran. Zaméstnanec a
zaméstnavatel se v tomto ptfipadé¢ shoduji jak ve wvili k ukonceni pracovniho
poméru, tak ve dni, ke kterému ma pracovni pomé&r zaniknout. Pravé den skonceni
pracovniho poméru je obligatorni nalezitosti takové dohody, spole¢né s pisemnou

formou dohody se jedna o jediné zdkonem stanovené podminky. 3

Den zaniku musi byt urcen dostate¢né jasné tak, aby si ob¢ strany byly
védomy, ke kterému dni pracovni pomér kon¢i. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 1998, sp. zn. 21 Cdo 29/1998 vyplyva, Zze dnem skonceni pracovniho
poméru muze byt i den podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru, nicméné
se nesmi jednat o den dohod¢ piedchazejici. Na tuto problematiku navazuje
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, které
dodava, Ze paklize se strany dohodnou na skonceni pracovniho poméru k datu

predchazejicimu dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru, pracovni pomér skonci

ke dni jejiho uzavieni.>
4.2. Vypovéd

Vypovéd je jednostrannym pravnim jednanim bud’ ze strany zaméstnance
anebo zameéstnavatele. Stejn¢ jako u dohody o rozvazani pracovniho poméru, i u
vypoveédi je zakonikem prace stanovena obligatorni pisemnd forma, a to
ustanovenim 8 50 odst. 1. Pravni u¢inky vypovédi nastavaji jejim dorucenim druhé
stran¢. Zaméstnanec muze vypoveéd dorucit vV misté sidla zaméstnavatele a se

souhlasem zaméstnavatele 1 elektronicky, avSak v takovém pfipadé musi byt

>3 § 49 odst. 2 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
% DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. 3., aktualizované a rozsifen¢
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Judikatura (Wolters Kluwer CR). s. 87-88.
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vypovéd’ opatiena elektronickym podpisem zaméstnance.>® Zaméstnavatel musi
vypovéd’ dorucit dle § 334 odst. 1 a 2 z&koniku prace do vlastnich rukou
zaméstnance, a to bud’ na pracovisti, nebo kdekoliv zaméstnance zastihne,
prostfednictvim drzitele poStovni licence, elektronicky ¢i datovou schrankou.
Jakmile je vypoveéd’ doruéena, odvolat ji 1ze dle 8 50 odst. 5 zdkoniku préace pouze

se souhlasem druhého tiastnika a v pisemné formé.

Pravé dorucenim vypovédi pocina bézet vypovédni doba, kterou Bélina
charakterizuje jako ,,casovy usek, ktery musi uplynout ode dne ucinného projevu
viile uicastnika pracovniho poméru do okamziku skonceni pracovniho poméru .5
Vypovédni doba cini ze zdkona 2 mésice, a to jak pro zaméstnance, tak pro
zam@stnavatele. Dle ustanoveni § 51 odst. 1 z&koniku préace je vSak mozné ji
shodnou vili zaméstnance, ve formé pisemné smlouvy, prodlouzit. Del$i vypoveédni

dobu lIze stanovit jiz v pracovni smlouvé. Vypovédni doba poc¢ina bézet prvnim

dnem mésice nésledujiciho po tom, ve kterém byla podana.®’
4.2.1. Vypoved ze strany zaméstnance

Zaméstnanec miuize vypoveéd podat z jakéhokoliv ditvodu ¢i bez udéani
divodu. Zakonodarce pamatoval na situaci, kdy dochézi k pfechodu prav a
povinnosti ¢i ptechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.
V takovém piipad¢ se neuplatni pravidlo dvoumési¢ni vypovédni doby a pokud
zaméstnanec poda vypoveéd do 15 dnt od doby, kdy mu byla informace o pfechodu
sd€lena a zaroven nejpozdéji 30 dnti pied Gcinnosti tohoto prechodu, konci pracovni
pomér poslednim dnem pied dnem nabyti u¢innosti pfechodu. Pokud informovan
nebyl vibec, pracovni pomér skonci poslednim dnem pied nabytim ucinnosti
piechodu, byla-1i vypovéd podana pied touto u¢innosti. Pfipadné je vypovédni
lhita zkracena na 15 dnt, je-li vypovéd podana do 2 mésicli od ucinnosti

piechodu.%®

% § 337 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik préace

5% BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 197.

57 § 51. In: DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B., KOSNAR,
M., RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zakonik prace: Komentaf. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-28]. ASPI_ID K0O262_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

58 § 51a odst. 1 a 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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4.2.2. Vypoved ze strany zaméstnavatele

Na rozdil od vypovédi dané zaméstnancem, zakon omezuje vuli
zamé&stnavatele tak, Ze taxativné vyjmenovava davody, ze kterych muze
zaméstnavatel pracovni pomér vypovédi ukonéit. Jedna se o projev ochranné
funkce pracovniho prava, kdy timto omezenim chrani zaméstnance pted libovili
zamg&stnavatele a tim posiluje jistotu tohoto pravniho vztahu. Taxativni divody jsou
uvedeny v § 52 zékoniku préace a dany dtivod musi byt ve vypovédi vzdy uveden, a

to dostate¢né urcité tak, aby nemohl byt zaménén za divod jiny.

Prvni skupinou vypovédnich diivodi jsou tzv. organizaéni duvody, které
jsou uvedeny v ustanoveni 8 52 pism. a) az c) zakoniku prace. Vypovédi z téchto
duvodu vznika zaméstnanci narok na odstupné dle § 67 odst. 1 zakoniku préce, a to
bud’ ve vysi jednonasobku, dvounasobku ¢i trojnasobku dle délky pracovniho

pomeru.

Dalsi skupinu pfedstavuji vypovédni divody uvedené v ustanoveni § 52
pism. d) az e) zakoniku prace, tedy dlouhodobé zdravotni divody na strané
zam¢stnance. Ustanoveni 8 52 pism. d) zakoniku prace dava zaméstnavateli
moznost dat zaméstnanci vypoveéd v piipad¢, ze na zakladé 1ékaiského posudku ¢i
rozhodnuti ptislu§ného spravniho organu neni schopen vykonavat dosavadni praci
v disledku pracovniho tirazu, nemoci z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci nebo
pokud dosahl dle rozhodnuti ptisluSného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi
pfipustné expozice. Tento diivod je tedy striktné koncentrovan na pracovni Grazy ¢i
nemoc z povolani. Divod dle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace je poté
zaméfen na zdravotni neschopnost pro jiné dtvody, nez jsou pracovni Urazy,
pfipadné nemoc z povoléani. V obou piipadech vSak zakon vyZzaduje existenci
lékaiského posudku vydaného opravnénou osobou, tedy poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb.>® Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze vysledkem
1ékatského posudku musi byt nezpochybnitelny zavér, ze zaméstnanec dlouhodobé
nedisponuje zplsobilosti k vykonu prace.

Vypovédni divod dle § 52 pism. f) zadkoniku prace mifi na zakonné
ptedpoklady pro vykon priace a pozadavky na fadny vykon prace ze strany

zaméstnance. Tento divod se ve vztahu k povolani lékafe promita v nedostatku

5 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnicka povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 373-375

80 DOLEZILEK, Jif. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. 3., aktualizované a rozsitené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Judikatura (Wolters Kluwer CR). s. 138.
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naplnéni zakonnych podminek pro vykon tohoto povolani, o kterych bylo
pojednavano v prvni kapitole této prace. V souvislosti s podminkou odborné
zpusobilosti 1ze polemizovat nad zptisobem vymezeni druhu préce v pracovni
smlouv€. Pokud zaméstnavatel zvoli cestu Sir§iho vymezeni druhu préce jako
,,1ékar*, nebude moci uplatnit tento divod vypovédi v piipadé, ze 1ékait nedosahne
urCité specializace splnénim atesta¢ni zkousky. Paklize ma lékai v pracovni
smlouvé vymezen druh prace velmi specificky  (napt. ,kardiolog®), je
pochopitelné, ze pokud atesta¢ni zkouSku neslozi, nesplni tak zakonny pozadavek
dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o 1ékatskych povolanich a tento divod mize byt
podkladem pro vypovéd.®! V souvislosti s podminkou bezihonnosti dle § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 3 zakona o 1ékaiskych povolanich a zdravotni zpisobilosti dle § 3
odst. 1 pism. b) Ize uvést, Ze zakon pomérn¢ jasné stanovi obsah téchto podminek
a pokud zdravotni zpisobilosti ¢i bezuhonnosti 1ékat pozbude, nepochybné to

zavdava tento vypoveédni divod.

Vypovédni diivod v 8 52 pism. g) zakoniku préce je mozné nazvat jako
poruseni pracovni kazn¢. Ustanoveni pracuje hned s nékolika skutkovymi
podstatami. V prvni fad¢ odkazuje na divody okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru, o nichz bude pojednéno nize. Déle se zamétfuje na zavinéné poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisu, a to bud’ zvlast’ zavaznym zpusobem
nebo méné zavazné, pricemz v tomto piipadé musel byt na moznost vypovédi
pisemné upozornén v poslednich 6 mésicich. V ptipadé vykonu povolani 1ékare lze
uvést hojny pocet pravnich predpist, jejichz poruseni zaklada uziti pravé tohoto
vypovédniho diivodu. Z mezinarodni sféry je mozné vyzdvihnout Umluvu o
lidskych pravech a biomedicing, ve které se uvadi, Ze ,, jakykoliv zakrok v oblasti
péce o zdravi, véetne vedeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy “.6? Ze zakonii Ize uvést napiiklad zdkon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery, jak jiz bylo v pifedchozich kapitolach
zmingno, stanovuje povinnost zachovani mlcenlivosti®® ¢ povinnost poskytnout
odbornou prvni pomoc kazdému, kdo by bez takové pomoci byl vazné ohrozen na

Zivoté &i zdravi.®* S ohledem na zaméfeni prace vSak nepochybné nelze opominout

61 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnicka povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 380-381

62 &1. 4 sdéleni &. 96/2001 Sh. m. s., o ptijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing

63§ 51 odst. 1 a 5 pism. a) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

64 § 49 odst. 1 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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ani zakonik prace jakozto lex generalis, ktery stanovi celou fadu povinnosti, které
musi zaméstnanec dodrzovat, ku piikladu lze zminit povinnosti uvedené v

ustanoveni § 106 odst. 4.
4.2.3.Zadkaz vypovédi zaméstnavatelem

Existuji situace, kdy zaméstnavatel nemuze, 1 ptes existenci vypoveédniho
diivodu, se zaméstnancem pracovni pomé&r vypoveédi ukoncit. Zakonik prace piinasi
institut tzv. ochranné doby, kdy specifikuje skute¢nosti, které znemoziuji v takové
dob& pracovni pomér ze strany zaméstnavatele jednostranné ukonéit. Ugelem
tohoto institutu je pfedchazet obzvlasté tizivym nésledkim pro zaméstnance.
Zakonik prace poskytuje v ustanoveni 8 53 odst. 1 vycet okolnosti, které ochrannou
dobu Kkonstituuji. Jedna se o dobu karantény ¢i pracovni neschopnosti, na niz
zaméstnanec nenese vinu, vojenského cviceni ¢i aktivni vojenské sluzby, uvolnéni
pro vykon vefejné funkce, t€Z dobu t¢hotenstvi a Cerpani mateiské, otcovské ¢i
rodi¢ovské dovolené a v neposledni fadé dobu, po kterou zaméstnanec pracujici
V noci nemtiZe na zakladé 1ékaiského posudku takovou praci vykondvat, stejné jako
v dobé, kdy zaméstnanec poskytuje péci diteti mladSimu 10ti let ¢i jiné fyzické

osobé dle podminek stanovenych zdkonem o nemocenském pojisténi.

Ochranna doba nejcastéji trva po celou délku trvani vyse uvedené okolnosti,
objevuji se vSak 1 vyjimky, jako naptiklad pii onemocnéni tuberkul6zou, kdy se
ochranna doba prodluzuje o dalSich 6 mésici po propusténi z Ustavniho
oSetiovéani.®® Pokud zaméstnavatel vypovéd’ doruéi pred pocatkem ochranné doby,
vypovédni doba se ptferusi a v ochranné dobé& nebézi. Po opadnuti diivodu pro
ochrannou dobu vypovédni doba navaze na jeji zbyvajici ¢ast. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003 nicméné vyplyva,
ze pokud zaméstnanec na preruseni vypoveédni doby netrva, pracovni pomér skon¢i

k jejimu uplynuti bez ohledu na ochrannou dobu.

Neplatnd bude vypovéd i v pfipadé, ze zaméstnavatel o skutecnosti
zakladajici ochrannou dobu nevédél, jelikoz se tato okolnost vztahuje
k rozhodnému stavu ke dni doruceni vypovédi, nikoliv k védomi zaméstnavatele.

Nutno apelovat na skute¢nost, Ze neplatnosti vypovédi v ochranné dobé se musi

65 & 53 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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zaméstnanec domahat v soudnim fizeni a pokud tak neucini, pracovni pomér po

uplynuti vypovédni doby skon¢i.®

Zéakonik prace v ustanoveni § 54 piinasi vyjimky, kdy se pravidla o
ochranné dob¢ nepouziji. Tyto vyjimky zahrnuji tzv. organiza¢ni divody uvedené
v ustanoveni § 52 pism. a) a b) zakoniku prace. Paklize se zamé&stnavatel rusi, mize
byt vypoved’ déna vS§em zaméstnanciim bez vyjimky. V ptipad€é divodu uvedeném
Vv pism. b), tedy pfemisténi zaméstnavatele, se toto nevztahuje na pripady, kdy se
zamg@stnavatel pfesouva v rdmci mista, kde ma byt prace vykonavana a vaci
t€hotnym zaméstnankynim ¢i zaméstnancim na mateiské, otcovskeé ¢i rodicovské
dovolené. Déle se ochranné doba nezohlediuje v pfipadech, kdy je moZzné ukoncit
pracovni pomér okamzité (viz nasledujici podkapitola). V tomto piipadé jsou vSak
opét vyjmuty téhotné Zeny a ziroven zaméstnanci na matefské, otcovské ¢i
rodicovské dovolené. Pokud je t¢émto zaméstnanciim vypoveéd dana pied vznikem
této skute¢nosti, vypovédni doba uplyne spoleéné s koncem mateiské, otcovské ¢i
rodi¢ovské dovolené. Tito zaméstnanci jsou zaroven jako jedini chrdnéni téz pii
posledni vyjimce, ktera spo¢iva v naplnéni vypovédniho dtivodu dle ustanoveni §

52 pism. g) zékoniku préace, tedy poruseni pracovni kazné.%’
4.3. Okamzité zruseni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je dal§im jednostrannym pravnim
jednanim, které vede k ukonc¢eni pracovniho poméru. Jedna se o institut, ktery by
pro svou zavaznost mél byt uzivan vyjimecné, a proto zdkon stanovi pouze uzky
okruh davodi, pro které 1ze pracovni pomér okamzité rozvazat. Od vypovédi se lisi
neexistenci doby, po jejimz uplynuti by pracovni pomér zanikl. Zakonik prace
vyzaduje pro tento zpusob ukonéeni pracovniho poméru pisemnou formu,

dostate¢né uréité vymezeni diivodu a projednani s odborovou organizaci.5®
4.3.1. Okamczité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zaméstnavatel muze pracovni pomér okamzité zru$it zasadné ze dvou

dtvoda — pro pravomocné odsouzeni za tmyslny trestny ¢in k nepodminénému

66 JANSOVA, Marie. § 53 [Zakaz vypovédi v ochranné dobé zamé&stnance]. In: VALENTOVA,
Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a
kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 220, marg. €. 1.

67 § 54, DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B., KOSNAR, M.,
RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zakonik prace: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-29]. ASPI_ID K0O262_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

68 § 60 odst. 1 a § 61 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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trestu odnéti svobody na dobu del$i nez 1 rok, ptfipadné¢ timyslny trestny ¢in
spachany pti plnéni pracovnich twkoli ¢i v pifimé souvislosti s nim k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésici nebo pokud
zamé&stnanec porusil povinnosti vyplyvajici pro n¢j z pravnich ptedpisit zvlast

hrubym zplsobem.

Zatimco prvni z divodi mluvi jasné, dikce ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zédkoniku prace vzbuzuje uréité interpretacni tézkosti. Komentafova literatura
pfinasi vyklad k formulaci zv1ast’ hrubého poruSeni pravnich povinnosti. Za zvlast
hruba poruseni 1ze povazovat takova poruSeni povinnosti, ktera ,,ve svém diisledku
zpiuisobily nebo mohly zpiisobit Skodu na majetku zaméstnavatele, poruseni jeho
dobrého jména ci povésti, nebo v jejichz dusledku doslo anebo mohlo dojit

kK poskozeni Zivota & zdravi zaméstnancii zaméstnavatele Ci tietich osob %

V piipad¢ poruseni povinnosti timto zpisobem ze strany lékare lze jako
ptiklad uvést rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 15 Co 233/95, v némz
skutkovym stavem byl piipad 1ékaiky, kterd ponechala zenu v bezvédomi bez
1ékatrského dozoru. Soud uvedl, Ze 1ékaika zanedbala povinnou Iékaiskou péci, kdy
opustila pacientku v kritické situaci, neuvedla ji do stabilizované polohy a
nepfedala informace o oSetfeni pacientky pro l€kafe rychlé zachranné sluzby.
Krajsky soud vyslovil ndzor, ze vzhledem k povolani Iékate na né lze klast vyssi
moralni naroky a neomezovat se pouze na bézné postupy v souladu se stanovenymi
povinnostmi. Z tohoto divodu dosel soud k zavéru, ze hrubé nedbaly postup

lékaiky lze podiadit pod zvlast hrubé poruseni pracovni kazng.™

Zakonik prace dale stanovi zakaz uziti tohoto institutu, a to sice v ptipadé¢
téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné na matefské dovolené, zaméstnance na
otcovské dovolené ¢i zaméstnance nebo zaméstnankyné, ktefi erpaji rodi¢ovskou

dovolenou.”

4.3.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnancem
| v ptipad¢é okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

zakon stanovi pouze dva duvody, za kterych Ize takto pracovni pomé&r skongit.

6 JANSOVA, Marie. § 55 [Okamzité zruieni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 227, marg. ¢. 6

0 BRUHA, Dominik a Eva PROSKOVA. Zdravotnicka povolani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. s. 392-393.

1§ 55 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Prvnim divodem je situace, kdy na zaklad¢ I¢katského posudku ¢i
rozhodnuti spravniho ufadu nemiize zaméstnaneCc bez vazného ohroZeni svého
zdravi dale vykonavat praci a zaméstnavatel ho do 15 dnt od piedlozeni posudku
neptevede na praci jinou. Takovy posudek musi vyslovné stanovit, Ze zaméstnanec
nemiize dale konat praci bez vazného ohroZzeni svého zdravi.’?

Druhy divod umozZiluje zaméstnanci okamzit¢ ukoncit pracovni pomér
Vv ptipad¢€, ze mu zamé&stnavatel nevyplati mzdu ¢i plat s prodlenim alesponi 15 dnti
od terminu splatnosti. Nutno podotknout, Ze tento duvod je zalozen i tehdy, kdy

zaméstnanec mzdu uhradi, nicméné jiz uplynula zékonem stanovena Ihiita 15 dnii.”

4.4. Odvolani z pracovniho mista

V souvislosti se vznikem pracovniho poméru bylo v kapitole 2.2 této prace
pojednéno o piipadech, kdy pracovni pomér vznikne jmenovanim zaméstnance.
Vedouci zaméstnanec, ktery byl na pracovni misto jmenovan, z néj mize byt také
odvolan. Odvolat jej mize jen ten, kdo ho na misto vedouciho zaméstnance prvotné
jmenoval. Odvolani ma zakonem obligatorn¢ danou pisemnou formu.

Nutno podotknout, Ze odvolani se vztahuje k danému pracovnimu mistu a
odvolanim tak pracovni pomér jako celek nekonci. Zaméstnavatel ma moznost
zaméstnance zafadit na jiné pracovni misto a pokud takového neni, mize byt

zalozen vypovédni ditvod dle § 52 pism. c¢) zakoniku prace.’

4.5. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZkuSebni doba je fakultativnim ujednanim pracovni smlouvy. Musi byt
sjednana nejpozd¢€ji v den ndstupu do prace ¢i jmenovani. Zdkon omezuje délku
zkuSebni doby na maximalné tfi mésice, pfipadné Sest mésici u vedoucich
zaméstnancu. Pokud se vSak jedna o pracovni pomér na dobu urcitou, nesmi byt
zkuSebni doba del$i nez jedna polovina délky pracovniho poméru. ZkuSebni dobu
nelze prodluzovat a musi byt sjednana pisemng.”

ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé€ je specifické tim, ze ackoliv
se jedn& o jednostranny pravni tkon, zakon nestanovi zadna ochranna opatieni, jako
tomu je napiiklad u vypovédi. Naopak v tomto piipadé zakonodarce mifil na co

nejjednodussi rozvazani pracovniho poméru, a to ze strany zameéstnance i

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011

BJANSOVA, Marie. § 56 [Okamzité zrueni pracovniho poméru zaméstnancem]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 232, marg. ¢. 12.
4§ 73a odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

7> § 35 zékona ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace
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zaméstnavatele. Jediné omezeni, na které zédkon pamatuje, spocCivd v tom, ze

zaméstnanec nesmi pracovni pomér ukoncit v prvnich 14 dnech pracovni

neschopnosti zaméstnance. ’®

6 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. dopInéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 201.
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5. Pracovni doba ve zdravotnictvi

Jednou z primarnich funkci pracovniho prava je funkce ochranna.
Zaméstnanec ma byt primarné chrdnén pied pietéZovanim, a to prostfednictvim
napfiklad stanovenim maximalni délky tydenni pracovni doby, pracovni smény ¢i
minimalni délky neptetrzit¢ho odpocinku mezi sménami, tydenniho odpocinku ¢i

prestavky v praci.

Zakonik préace upravuje problematiku pracovni doby v hlavé prvni ¢tvrté
Casti, kde nabizi vyklad zakladnich pojmi v souvislosti s pracovni dobou. Pracovni
dobou se dle § 78 odst. 1 pism. a) rozumi ,,doba, v niz je zaméstnanec povinen
vykondvat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti
pripraven k vykonu prdace podle pokynii zaméstnavatele”. Ze zékladniho
pracovnépravniho poméru vyplyva povinnost zaméstnance osobn¢ vykonavat praci
v pracovni dob¢ a zaméstnavateli zaroven vznika pravo a povinnost praci
zam@stnanci pfidélovat, a to v souladu s pracovnimi podminkami stanovenymi
pravnimi piedpisy. Pracovni doba tedy vymezuje obsah pracovnépravniho vztahu

Z ¢asového hlediska.

Vyse uvedena definice poskytuje $irsi pojeti pracovni doby, nebot’ zahrnuje
nejen obecné pracovni dobu, ale zaroven i pracovni pohotovost. Toto je disledkem
konformity s evropskou judikaturou. Soudni dvir Evropské unie se k problematice
posuzovani pracovni pohotovosti jakozto pracovni doby vyslovil jiz v rozhodnuti
Landeshauptstadt Kiel proti Norbertu Jaegerovi, C-151/02 ze dne 8. 4. 2003. Ptipad
se tykal némeckého chirurga, ktery se domahal urceni, Ze pracovni pohotovost je
pracovni dobou. On sam stravil v pracovni pohotovosti celkem 114 hodin mési¢né
nad rdmec své pracovni doby. Némecka legislativa a judikatura vSak zastavala
nazor, Ze pracovni pohotovost, pii které zameéstnanec fakticky praci nevykonava, a
ackoliv se zdrZuje na pracovisti, ma ¢as na odpocinek, nelze za pracovni dobu
povazovat. SDEU se jasné ptiklonil k zavéru, Ze pracovni pohotovost I¢kare je
nepochybné pracovni dobou, a to v¢etné ¢asu, kdy ma Iékat prostor k odpocinku ¢i
dokonce ke spanku. Pfi pracovni pohotovosti totiz dochazi k takovému omezeni
disponovani s volnym casem, které je témét shodné s omezenim jako v dobé

faktického vykonu prace.

Pomérné recentnim nalezem Ustavni soud vyjasnil vyklad tykajici se tzv.
zdanlivych prestavek v praci, tedy prestavek, které sice jako prestavky fakticky

slouzi, nicmén¢ zaméstnanec nemize ani béhem nich voln¢ nakladat se svym
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Casem, protoze musi byt zaméstnavateli konstantné k dispozici. Tito zaméstnanci
musi byt v neustalé ostrazitosti, tudiz piestavka neplni Gcel, ktery zakonodarce
zamyslel. Ackoliv se v tomto pifipadé jednalo o hasice, lze z ndlezu vyplyvajici
zavér nepochybné vztdhnout i na pracovni pohotovost 1ékait.”” V souvislosti
s timto nalezem nelze opomenout ani evropskou judikaturu v podobé rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-107/19 ze dne 9. zaii 2021. SDEU zde
apeluje na skute¢nost, ze pokud z okolnosti vyplyva, ze zaméstnanec musi byt i
béhem prestdvky pfipraven k vykonu prace, ¢imZ je vyznamn€ omezen na
svobodném nakladani s ¢asem b&hem piestavky, musi byt na takovou piestavku
nahlizeno jako na pracovni dobu. V navaznosti na tuto judikaturu doslo v mnoha
odvétvich, a zdravotnictvi nebylo vyjimkou, k aktivité na stran¢ zaméstnanct, kteti

se nyni domahaji svych prav a pozaduji zpétné uhrazeni odmén.”®

V pravni upravé pracovni doby se vyrazné projevuje ochrannd funkce
pracovniho prava, nebot’ je omezena autonomie vile stran pracovniho poméru, a to
za Gcelem vyrovnani disproporcidlni povahy pracovnépravniho vztahu ve prospéch
zam¢stnance. Zakon stanovi minima a maxima urlitych pravnich institutd,
napiiklad tydenni délku pracovni doby, délku smény ¢&i rozsahu prace ptescas, které
vytvareji ur€itou sféru, v jejimz ramcei si mohou smluvni strany sjednat podminky

individualniho pracovnépravniho vztahu.
5.1. Délka pracovni doby

Zakonik prace v ustanoveni pracuje s pojmem stanovené tydenni pracovni
doby, jejiz délka ¢ini 40 hodin.” V ustanoveni § 79 odst. 2 jsou v§ak stanoveny
vyjimky pro zaméstnance pracujici ve vicesménnych provozech. V piipadé
zaméstnancl pracujicich v tfisménném ¢i nepfetrzitém provozu je maximalni
tydenni pracovni doba stanovena na 37,5 hodiny tydné, pro zaméstnance

ve dvousménnych provozech poté 38,75 hodiny tydné.

Jak jiz bylo zminéno vySe, stanoveni maxima pracovni doby je projevem
ochranné funkce pracovniho prava. Zde ochrana zaméstnance slouzi k predchazeni
jeho pfilisného pracovniho zatézovani. Délka pracovni doby je upravena i na

evropské trovni, a to sice smérnici 2003/88/ES. Zde je limit tydenni pracovni doby

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1854/20 ze dne 18. 10. 2021

8 KUT CITORES, Felipe. Je porusovani zakoniku prace ve zdravotnictvi systematické?. Medical
Tribune [online]. 29. 11. 2022 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z.
https://www.tribune.cz/zdravotnictvi/je-porusovani-zakoniku-prace-ve-zdravotnictvi-systematicke/
7§ 79 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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stanoven Vv ¢l. 6 pism. b) na maximalné¢ 48 hodin, avSak na rozdil od vnitrostatni
upravy toto ¢islo zahrnuje pracovni dobu vcetné pfescast. Lze tedy konstatovat, ze
zakonik préace spliiuje evropsky pozadavek, nebot’ kromé ¢tyficetihodinové tydenni

pracovni doby zaroven stanovuje tydenni limit ptes¢asti na 8 hodin.®

V souvislosti s Upravou délky pracovni doby nelze opomenout
problematiku smén. Sménou se rozumi ,,cdast tydenni pracovni doby bez prace
prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zakladé predem stanoveného rozvrhu
pracovnich smén odpracovat 8 V ustanoveni § 83 zékoniku prace je stanovena
maximalni délka smény na 12 hodin. Jakmile by tedy zaméstnanec zlstal
v souvislosti s vykonem prace na pracovisti po dobu 14 hodin, pouze 12 hodin je

pracovni dobou a zbylé dvé hodiny jsou piesCasem.

Zakonem stanovend tydenni pracovni doba miize byt z viile zamé&stnavatele
¢i dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ménéna. Zde je vSak nutno

rozliSovat mezi institutem zkracené pracovni doby a krat$i pracovni doby.
5.1.1. Zkracena pracovni doba

Zkraceni pracovni doby pod zékonny limit je mozné sjednat pouze
Vv kolektivni smlouvé ¢i ve vnitinim piedpisu. Tuto moznost vSak zakon poskytuje
pouze podnikatelskym subjektim, tohoto institutu tedy nelze vyuzit u
zamé&stnavatell uvedenych v § 119 odst. 3 zakoniku prace, kdy v ptipadé
zdravotnictvi Ize uvést nemocnice ztizované Ministerstvem zdravotnictvi. V' praxi
tedy mutize dojit ke zkraceni délky tydenni pracovni doby napiiklad na 36 hodin, a
to aniz by zaroven doslo ke sniZzeni mzdy. Takto urcend doba se posléze povazuje
za stanovenou tydenni pracovni dobu. Zakon nestanovi zadny limit co do minimalni

délky zkracené pracovni doby.8?
5.1.2. Kratsi pracovni doba

Institut krat$i pracovni doby, nékdy také nazyvan jako tzv. CasteCny
pracovni Uvazek, slouzi k individualizaci podminek pracovniho poméru, které
vyhovuji provoznim potiebdm zaméstnavatele a zaroven 1 potfebam zaméstnance.
Na rozdil od zkrécené pracovni doby, miize byt kratsi pracovni doba sjednéna pouze

dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to klidn€ 1 ustanovenim

80 § 93 odst. 4 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

81 § 78 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

8 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 210.
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Vv pracovni smlouvé. Dalsi vyraznou odliSnosti je, Ze v ptipad¢ kratsi pracovni doby

se mzda zamé&stnance umérné snizi k po¢tu odpracovanych hodin.®

Zékonna podminka dohody mezi stranami pracovnépravniho poméru mize
byt prolomena v pifipad¢ vyssiho zajmu zaméstnance. Toto se tykd zaméstnancd,
kterym je poskytovana zakonikem prace vyssi ochrana. Jsou jimi zaméstnanec
pecujici o dit€¢ mladsi 15 let, t¢hotnd zaméstnankyné ¢i zaméstnanec, ktery trvale
pecuje o osobu zavislou na jeho pomoci, prokaze-li existenci tohoto duvodu.
V ptipadé téchto zaméstnanci je zamé&stnavatel povinen dle ustanoveni 8 241 odst.

2 zékoniku préce zadosti o kratsi pracovni dobu vyhovét.
5.2. RozvrZeni pracovni doby

Povinnosti zaméstnavatele je dle ustanoveni § 84 zakoniku prace sestavit
pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a sezndmit s nim zaméstnance alespon dva
tydny pred zacatkem rozvrzené pracovni doby. Vyjimku tvoji ptipady zaméstnanct,
ktefi pracuji v kontu pracovni doby, ktefi musi byt s rozvrhem prace sezndmeni
tyden pied jeho zacatkem. Paklize u zaméstnance plisobi odborova organizace, je
povinen rozvrzeni pracovni doby s odborovou organizaci projednat. Praveé
odborova organizace je jedinym subjektem, ktery mtize do rozvrZzeni pracovni doby
ingerovat, kdezto zamé&stnanci toto pravo nepiislusi a musi se rozvrzené pracovni

dobé podrobit. 8

Pracovni doba se z4sadné rozdé€luje do pétidenniho pracovniho tydne. Toto
se vSak tyka zdravotnich pracovnikii velmi omezené, mnohem castejsi piipad je
rozdéleni pracovni doby do tzv. kratkého a dlouhého tydne s proménlivou délkou
smén. Toto nazyvame nerovnomé&rnym rozvrzenim pracovni doby. Nerovnomérné
rozvrzeni pracovni doby se Casto projevuje v ptipadé neptetrzitych provozi,
kterymi zdravotnicka zafizeni ze své podstaty samoziejmé mohou byt. Ze zakona
vyplyva, ze pracovni doba musi byt rozvrzena v rdmci tzv. vyrovnavaciho obdobi,
kterym je maximaln€ 26 po sob¢ jdoucich tydnt a v pifipad¢€, Ze u zaméstnavatele
pusobi odborova organizace, mize byt toto prodlouzeno kolektivni smlouvou az na
52 tydni. Zaroven musi byt dodrZeno pravidlo tykajici se délky smén, o kterém jiz

bylo pojednano v ptedchozi kapitole, tedy Ze nesmi prekro¢it 12 hodin.®

8 BRUHA, Dominik. § 80 [Krat$i pracovni doba]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 343, marg. ¢. 3.

8 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 211

85§ 78 odst. 1 pism. m) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Opakem nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je pochopitelné
rovnomérné rozvrzeni, které je ze své podstaty pro zaméstnavatele mnohem
jednodussi. Rovnomérnost spociva v tom, Ze zaméstnanec odpracuje kazdy tyden
stejny pocet hodin. Délka smén V jednotlivych dnech se miize liSit, avSak i zde

zakonodarce stanovil maximalni hranici délky smény na 12 hodin.

Dal8im zplisobem rozvrzeni pracovni doby je pruzna pracovni doba. Institut
pruzné pracovni doby pracuje se dvéma useky pracovni doby, se zakladnim a
volitelnym. V praxi si tedy zaméstnanec sam zvoli po¢atek ¢i konec pracovni doby,
a to v ¢asovém rdmci mu uréeném zaméstnavatelem. Béhem zakladni pracovni
doby musi byt zaméstnanec na pracovisti vzdy. I zde zdkon vyzaduje rozvrzeni
v ramci vyrovnavaciho obdobi, jako tomu je u nerovnomérného rozvrzeni pracovni

doby, stejné tak je i vtomto piipad¢ stanovena maximalni délka smény na 12

hodin.86

V neposledni fad€ 1ze zminit zptisob rozvrzeni pracovni doby v podobé
konta pracovni doby. Podstatou tohoto institutu je, Ze zaméstnanci je vyplacena
stdla mzda, ktera nesmi byt nizsi nez 80 % jeho primérného vydélku, zatimco
zam@stnavatel mu pfid€luje praci podle své potieby. V ndvaznosti na zavedeni
tohoto institutu piinasi zdkon fadu omezeni. Nejvyraznéj§im omezenim tykajiciho
se lékatt je skutecnost, Ze konto pracovni doby nesmi byt uzivano zaméstnavateli
uvedenymi v 8 109 odst. 3 zakoniku prace, tedy nepodnikatelskymi subjekty. Dale
je stanoveno, ze konto pracovni doby lze uzit jen v pfipadé sjednani v kolektivni
smlouvé ¢i zakotveni ve vnitinim predpisu. Tretim stézejnim omezenim je
rozvrzeni v rdmci vyrovnavaciho obdobi, o kterém bylo autorka hovotila jiz vyse.
Specifikem konta pracovni doby je povinnost zaméstnavatele vést tzv. ucet
pracovni doby, na kterém musi zaméstnavatel vykazovat stanovenou tydenni
pracovni dobu, a to 1 krat$i pracovni dobu, rozvrh pracovni doby (v¢etn€ zacatku a
konce pracovni smény) a odpracovanou pracovni dobu v jednotlivych dnech i za
tyden.®’

8 BRUHA, Dominik. § 85 [Casové tiseky zékladni a volitelné pracovni doby]. In: VALENTOVA,
Kléra, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a
kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 350.

87 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 213
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5.3. Evidence pracovni doby

Povinnost evidence pracovni doby stanovi zamé&stnavateli ustanoveni § 96
zékoniku préce. Kazdy zaméstnanec by mél mit prostiednictvim evidence piehled
o zacatku a konci odpracované smény, stejné tak jako prace prescas, nocni prace a
doby pracovni pohotovosti, ve které skutecn¢ konal praci. Pravé u pracovni
pohotovosti je nutné evidovat, po jakou dobu zamé&stnanec pracovni pohotovost
drzel a v jaké dobé vykonaval praci. U¢elem evidovani pracovni doby je mozna
kontrola dodrzovani zakonnych mantinel v podobé omezeni ku piikladu deélek

tydenni pracovni doby ¢i nepietrzitého odpo¢inku mezi sménami.

Zakon svétuje zplsob vedeni evidence zcela do dikce zaméstnavatele,
pricemz se nabizi celé spektrum moznosti, jak mize byt pracovni doba evidovana,
a to od standardnéjsich metod v podobé knih az po elektronické evidence v podobé
¢ipt.®8 Z judikatury vSak vychazi, Ze zplsob evidence musi byt dostatedné
prikazny a musi poskytovat uceleny pirehled o tom, Vv jakém cCasovém rozsahu
zaméstnanec praci konal. Ze stejného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004 déale plyne, Ze k povinnosti zaméstnavatele vést
evidenci pracovni doby je do uré¢ité miry nutna i souc¢innost zaméstnance, Ktery ma

povinnost poskytnout zaméstnavateli podklady umoznujici evidenci fadné vést.

Evidence pracovni doby je zasadni i pro feSeni problému s nadmérnou praci
piescas. Bohuzel ve zdravotnické praxi dochazi i k tomu, Ze prace ptesCas byva
evidovéna jako pracovni pohotovost, v disledku ¢ehoZz dochazi k neproplaceni
prace presc¢as v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 zakoniku prace. Naopak je
V tomto piipad¢ Iékariim vyplacena odména za pracovni pohotovost, ktera vsak ¢ini
dle § 140 zakoniku prace pouhych 10 % vyse primérného vydélku. V souvislosti
s evidenci pracovni doby a pfescasii nelze opomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2878/2009, ve kterém Nejvyssi soud vyslovil
nazor, ze pokud zaméstnavatel evidenci prace piescas nevede ¢i vede nedostate¢né,
avsak v obCanském soudnim fizeni se prokaze, ze k praci pres¢as doslo, mize soud

urcit vysi naroku zameéstnance dle své uvahy.

% BRUHA, Dominik. § 96 [Evidence pracovni doby]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA,
Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zékonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 383, marg. ¢. 3.
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5.4. Pracovni pohotovost

Za pracovni pohotovost povazujeme dobu, ve které je zaméstnanec
pfipraven k pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera je
vykonavéana v dobé mimo rozvrzené smény. Od roku 2007 plati, Ze pracovni
pohotovost mlze byt vykonavana pouze na misté odlisSném od pracovisté
zaméstnavatele. Pokud by byla pracovni pohotovost drZzena na pracovisti, nejednalo
by se o pracovni pohotovost, ale 0 bé&Zznou pracovni dobu.?® Tato zména se vyrazné
dotkla provozu zdravotnickych zatizeni, protoze pravé v nich dochazelo k pracovni
pohotovosti v misté pracovi$té nejcastéji. Vyjimkou totiz nebylo zneuZivani
institutu pracovni pohotovosti, kdy byla obchazenim zakona nadlimitni pfes¢asova

prace oficialné vykazovéna jako pracovni pohotovost.

Zakonik prace pojem pracovisté¢ nedefinuje. Nutny je vSak Sir§i vyklad
tohoto pojmu, kdy se jim rozumi vSechna ta mista, ve kterych zaméstnavatel
disponuje pracovni silou zaméstnance. O pracovni pohotovost by se nejednalo ani
v piipadé, kdy by zaméstnanec ucelové drzel pracovni pohotovost v takové
blizkosti pracovisté, ze zasah do jeho soukromé sféery by byl stejny, jako kdyby
drzel pohotovost na pracovisti.® V zasadé tedy neni mozné, aby se 1ékaf premistil
vramci jedné nemocnice na dobu pracovni pohotovosti na jiné oddéleni a

vykonaval pracovni pohotovost odtamtud.

Zaméstnavatel muze po zaméstnanci pracovni pohotovost pozadovat jen po
ptedchozi dohod¢. Pokud by se nedohodli, zaméstnanec nemd povinnost pracovni
pohotovost konat a nemohou mu z toho plynout zadné negativni disledky. Kdyby
zamé&stnavatel nafidil zaméstnanci vykon pracovni pohotovosti bez piedchozi
dohody, dopousti se tak ptestupku, za ktery mu muaze byt ulozena pokuta az do vyse
400 000 K¢t Jakmile se strany na pracovni pohotovosti dohodnou, mize
zamestnavatel pracovni pohotovost kdykoliv nafidit a zaméstnanec ji musi vykonat.
Zakonik préace v ustanoveni § 95 nevyzaduje pisemnou formu, nicméné Briha
apeluje na vyjimecnost sjedndvani pracovni pohotovosti tstné ¢i konkludentné, a

to z diivodu pravni jistoty mezi stranami pracovnépravniho vztahu.% V pisemné

8 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 214

% Rozsudek SDEU ze dne 21.0nora 2018, sp. zn. C-518/15 Ville de Nivelles v. Rudy Matzak

91 § 15 odst. 1 pism. m) a odst. 2 pism. b) zakona &. 251/2005 Sb., 0 inspekci prace

%2 BRUHA, Dominik. § 95 [Dohoda o pracovni pohotovosti]. In: VALENTOVA, Kléra,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 379, marg. ¢. 2.
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dohod¢ potom mohou byt sjednany veSkeré podminky vykonu pracovni
pohotovosti (napf. misto, kde se bude zaméstnanec v dobé pracovni pohotovosti

nachazet, stanoveni rozsahu pracovni pohotovosti ¢i vySe odmény).

Pracovni pohotovost Ize tedy konat pouze mimo pracovni dobu, tedy v tzv.
dobé¢ odpocinku. Oproti bézné dobé odpocinku je ale v tomto piipadé odpocinek
rozdilny tim, Ze zaméstnanec je omezen ve svobodném nakladani se svym volnym
Casem, naptiklad nesmi konzumovat alkoholické népoje nebo odjet na opacny
konec CR. Po dobu pracovni pohotovosti zaméstnanec nepracuje, ale je piipraven
praci podle potieby konat. Jakmile je vSak k praci povolan, zapocitava se mu
odpracovand doba do pracovni doby, piipadné jako pfescasova prace.® Dle
ustanoveni § 140 odst. 1 z&koniku préace nalezi zaméstnanci za pracovni pohotovost
odména nejméné 10 % primérného vydelku. Jakmile je ale zaméstnanec povolan
na pracovisté k vykonu prace, vznika mu ndrok na mzdu nebo plat, protoze jiz neni
Vv pracovni pohotovosti, ale v pracovni dobé. Pokud by tato pracovni doba piesahla
rozsah stanovené tydenni pracovni doby, jednalo by se o praci pieséas, ktera se
zapocitava do limitd prescast.

V ptipad¢ vySe odmény se jednd o zdkonné minimum, které mohou
zamg&stnavatel se zaméstnancem V dohod€ modifikovat a odménu zaméstnanci
zvysit. Za ur€itych podminek je i mozné, aby kazdy zaméstnanec vykonavajici
pohotovost mél odménu stanovenou v jiné vysi. % Typicky tak za¢inajicimu lékafi
miize zaméstnavatel nabidnout zakonné minimum a ptedni specialista si vzhledem
ke svym zkuSenostem a postaveni vyjedna odménu 40 % priimérného vydélku. Zde
se ale zamé&stnavatel pohybuje na tenké hranici, protoze zakonik prace stanovuje
povinnost rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace. Zaméstnavatel
tak bude mit povinnost obhéjit sviij rozdilny pfistup.

V souvislosti s problematikou pracovni pohotovosti nelze opomenout
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.1.2007, sp. zn. C-437/05 ve
véci Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov. Jedna se o rozhodnuti o viibec prvni
predbézné otazce ze strany Ceské republiky. Pfedmétem véci byl spor mezi 1ékafem
Janem Vorlem, ktery se domahal doplaceni odmény za pracovni pohotovost ve

stejné vysi, jako kdyby vykonéval praci v fadné pracovni dobé, a to z divodu

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 439.

% ODROBINOVA, Veronika. § 140 [Odména za pracovni pohotovost]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-889-4, marg. ¢. 3.
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vykladu pojmu pracovni doby ve smérnici Rady 93/104/ES ze dne 23. 11. 1993 o
nékterych aspektech upravy pracovni doby, ktery byl shodny s dne$nim
ustanovenim § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Soudni dvur se ptiklonil
K nazoru, ze ackoliv je nutno pracovni pohotovost vykondvanou na pracovisti
povazovat jakozto soucast pracovni doby, je mozné, aby ¢lenské staty regulovaly
zpusob odmeénovani odlisné za dobu, kdy zaméstnanec vykonava praci a kdy je
k vykonu prace pouze pfipraven. Na zaklad¢ této teze 1ze povazovat vyse zminénou

upravu odménovani za konformni s evropskym pravem.
5.5. Nocni prace

V pravni upravé nocni prace obsazené v ustanoveni § 94 zakoniku préace se
projevuje silny vliv prava Evropské unie, které tuto oblast upravuje ve svétle
skute¢nosti, Ze lidsky organismus je v noci citlivéjsi a dlouhd no¢ni prace miize mit
vliv na zdravi pracovniki nebo ohrozit bezpe¢nost pii vykonu prace. Je tedy nutné,
aby byla délka no¢ni prace zdkonem omezena, a nikoliv ponechana na viili

zaméstnavatele. %

Nocni praci je prace konana v dobé od 22. do 6. hodiny. Zakonik préace
piinasi i definici pojmu ,,zaméstnanec pracujici v noci ‘. Tim je zaméstnanec, ktery
béhem noc¢ni doby odpracuje alesponi 3 hodiny ze své pracovni doby v ramci 24 po
sobé& jdoucich hodin, a to alespofi jednou tydné.®® Na takového zaméstnance se
potom vztahuji nasledujici zvlastni podminky vykonu prace. Pracovni doba
zaméstnance pracujiciho v noci nesmi ptekrocit v rdmci 24 hodin osmihodinovou
délku, ackoliv existuje zdkonna vyjimka, kdy to neni z provoznich divodii mozné.
Zaméstnavatel v tomto piipadé musi rozvrhnout pracovni dobu tak, aby primérna
délka smény nepiekrocila 8 hodin v rdmci 26 po sobé jdoucich tydni. V praxi tedy
dochéazi k situacim, kdy jsou no¢ni smény zpravidla delsi nez 8 hodin, a nasledné
jsou rozpocitany tak, aby primérna délka smény nepiesahovala limit 8 hodin.®’
Zaméstnavatel je dale povinen zajistit takovemu zaméstnanci lékaiské vySetfeni
alespofi jedenkrat za dva roky.%® Je tomu tak od 1. 11. 2017, kdy vesla v u¢innost

novela zakona ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera se dotkla

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydéani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 436

% § 78 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

9 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 215

% Piiloha vyhlagky & 79/2013 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zékona &. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce)
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pravé ustanoveni § 94 odst. 2 zakoniku prace, kdy nyni zakonik prace pouze
odkazuje na zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Naklady spojené s témito

zdravotnimi prohlidkami hradi zaméstnavatel.®®

Pokud zaméstnanec odpracuje méné nez tfi hodiny ze své pracovni doby
v ramci 24 hodin, nepovazuje se za ,zaméstnance pracujictho v noci® ve vyse
uvedeném smyslu, tzn. nevztahuji se na néj zminéné zvlastni podminky. Nutno
podotknout, Ze vySe popsany rezim se dle ustanoveni 8 77 odst. 2 pism. d) zékoniku
prace vztahuje jen na zaméstnance s pracovni smlouvou. V praxi tedy dochazi
k tomu, Ze zamé&stnavatelé vztahuji vykon no¢ni prace pod dohodu o pracovni
¢innosti nebo dohodu o provedeni prace, na které se tyto ochranné podminky
nevztahuji, a to ani omezeni maximalni délky no¢ni prace na 8 hodin. Strany si ale
samoziejme& mohou sjednat, zZe se v ramci jejich pracovnépravniho vztahu na no¢ni

praci budou zptisnéné ochranné podminky vztahovat.

V oblasti  zdravotnictvi je no¢ni prace zcela bé&nym jevem.
Z dotaznikoveého Setieni vyplyva, Ze V noci pracuje naprosta vétSina lékait. (viz
Obrazek 1) Z celkem 608 respondentti odpovédélo 92 % z nich na otazku, zda
pracuji v noci, kladné. Ti, kteti v noci nepracuji, to ¢asto odivodniuji neplnénim

zdravotnich pozadavki, nadmérnou fyzickou a psychickou zatézi ¢i péci o rodinu.

Slouzite noéni sluzby?
100

a0

Procent

40

8%

Ano Me

Obrazek | - Noéni sluzby

Ve zdravotnictvi je mozné se v souvislosti s no¢ni praci setkat s tzv. sluzbami.

V téchto pripadech 1ékafi bud’ odchazeji po no¢ni sluzbé domu, nebo dalsi den

99 § 59 zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
48



zlstavaji v praci, a to bud’ po dobu dopoledne nebo celého dalsiho pracovniho dne.
Z Obrazku 2 vyplyvd, Ze vétsina dotazanych odchazi po sluzbé domt, nicméné 123
respondentti uvedlo, Ze v praci zistavaji i dalsi den po dobu celého dopoledne a
celkem 150 respondenti tvrdi, ze v praci zustavaji cely dal$i pracovni den.
Z dotaznikového Setieni pak zcela jasné vyplyva, Ze v praxi dochazi k situacim, kdy
1¢kati zstavaji v praci bézné i 32 hodin v kuse, jelikoz jim na fadnou pracovni dobu
sluzba rovnou navazuje a po jejim skonceni znovu navaze osmihodinova pracovni
doba. Zde tedy dochazi ke zietelnému porusovani zakoniku prace. Nadmérny
vykon no¢ni prace ma bezpochyby vliv na lidsky organismus a lze si klast otazku,
do jaké miry je timto pietézovanim organismu ovlivnéna schopnost 1ékafe rychle
reagovat nebo Cinit dilezitd rozhodnuti pod tlakem nastalé situace. Nehledé na

skute¢nost, ze noéni prace byva spojovana s vyssim rizikem vzniku rakoviny.1%°

Vyberte nejvice/nejéastéji odpovidajici situaci:

B0

51 %
50

M Ponoéni sluzbé zpravidla rano odchazim z prace
Po noéni sluzbé zpravidla zistavam dali den dopoledne v praci
Po noéni sluzbé zpravidla zOstdvam v praci cely daldi pracovni den
30 7%

Procent

22%

Obrazek 2 - Navaznost noénich sluZeb a pracovni doby

Nehledé na ptedchozi rozliSeni na zaméstnance pracujici v noci a ostatni
zaméstnance nalezi vSem zaméstnancum s pracovni smlouvou za noc¢ni praci
ptiplatek. Za dobu no¢ni prace piislusi zaméstnanci dosazena mzda a piiplatek ve
vysi 10 % pramérného vydelku. Vyse piiplatku je uréena jako minimalni, smluvni

strany si tedy mohou sjednat piiplatek i vy$si.10

V souvislosti s odménou za no¢ni praci lze uvést nasledujici modelovou

situaci. Lékari slouzi no¢ni sménu trvajici od 15:30 do 7:30. JelikoZz maximalni

100 KRIBSKA, M. a M. NAKLADALOVA. No¢ni sménna price a vznik nadorovych
onemocnéni. Pracovni  lékarstvi [online]. 2017, 22-26 [cit. 2023-02-27]. Dostupné z:
https://www.prolekare.cz/casopisy/pracovni-lekarstvi/2017-1-2/nocni-smenna-prace-a-vznik-
nadorovych-onemocneni-zakladni-informace-61879

101 § 116 zdkona &. 262/2006 Sb. zakonik prace
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délka pracovni doby je stanovena na 12 hodin, bude se v takovémto piipadé jednat
jak o no¢ni préci, tak i o 4 hodiny piescasové prace. V pracovnépravnim pomeéru
plati, Zze vSechny pfiplatky se s€itaji. Dojde tedy k secteni ptiplatku za no¢ni praci
a ptiplatku za pieséas. Kdyby sména navic pfipadla na vikend ¢&i svatek,
ptipo¢itavaly by se dale v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakoniku prace 10%
ptiplatek za praci v sobotu nebo v nedéli nebo, v ndvaznosti na ustanoveni 8 115
odst. 2 z&koniku préace, 100% ptiplatek za praci ve svatek. V neposledni fad¢ je
nutno zminit, ze v souladu s ustanovenim 8 141 odst. 2 zakoniku prace ptiplatek za
nocni praci nalezi i v ptipad¢ velmi kratkého vykonu no¢ni prace, tedy méné nez

hodinu.
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6. Prace prescas de iure a de facto

Navzdory ustanoveni § 93 odst. 1 zakoniku prace, které vyslovné zakotvuje
vyjimecnost kondni prace ptescas, ve zdravotnické praxi se dlouhodobé Ize setkat
spiSe s opakem. Potfeba zajistit nepfetrzity provoz zdravotnickych zafizeni se
stietava se skutecnosti nedostatecného poctu Iékaiti. Prace prescas tak byva jedinym
feSenim, jak zajistit zdravotni pé¢i odpovidajici potifebam pacientii. Dochdzi vSak
K situacim, kdy je za timto G¢elem z&konik prace obhazen az porusovan, a to sice
prostiednictvim piekraovani stanovenych limitii preséasové prace.’%? V soucasné
dobé& neexistuje Zadna specialni pravni uprava, kterd by regulovala pfescasovou
praci ve zdravotnictvi, tudiz je nutno vychazet z obecné Upravy zakotvené v § 93
zakoniku prace. Zde si dovolim skromné podotknout, Ze dle mého nazoru by si
zdravotnictvi ze své specifické podstaty specialni Gpravu zaslouzilo. Ma tivaha
vychazi ze skute¢nosti, ze na rozdil od jinych nepietrzitych provozi, ve kterych je
napln prace konstantnéjSiho charakteru, pfi sménach Iékait je zcela
neodhadnutelné, zda I¢kai bude mit prostor pro odpocinek, ¢i se bude v disledku
okolnosti nepfetrzité¢ vénovat pacientim. Rozdil v téchto situacich nyné&jsi pravni

Uprava, dle mého nazoru chybné, nereflektuje.

Tato kapitola predstavuje jadro predkladané diplomové prace. Jejim cilem
je srovnani zakonné upravy piescasové prace se skute¢nym stavem ve zdravotnické
praxi a nasledné zhodnoceni vzeslych rozdild. Pro tyto ucely bude kapitola
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, ktera ma svtj podklad v datech vzeslych

z dotaznikového Setieni.
6.1. Prace piescas dle zakoniku prace

Zakonna Uprava piinasi dvé definice prace prescas. Ustanoveni § 78 odst. 1
pism. i) zakoniku prace nejprve uvadi pozitivni vymezeni pojmu piescasové prace,
je ji,,prace konanda zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem
nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozvrzeni
pracovni doby a konanda mimo rdmec rozvrhu pracovnich smén.* Negativni
vymezeni posléze vylucuje oznaovani napracovavani poskytnutého pracovniho

volna jako préci pfescas. Zaroven zakon piinasi specifikum tykajici se zaméstnancti

102 GARKISCH, David. Pies tisic hodin pres¢asti. Je to jako dvé zaméstnani, Fikaji pietizeni 1ékafi.
Nase zdravotnictvi [online]. 28.1.2019 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z.
https://nasezdravotnictvi.cz/aktualita/pres-tisic-hodin-prescasu-je-to-jako-dve-zamestnani-rikaji-
pretizeni-lekari
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s krat§i pracovni dobou, u téchto se totiz za ptrescasovou praci povazuje také az ta
prace, ktera piesahuje délku stanovené tydenni pracovni doby. Pokud tedy
zaméstnancova pracovni doba bude stanovena na 25 hodin tydné, nebude se za
prescas pocitat 26. odpracovand hodina, ale aZ prace presahujici 40 hodin, ptipadné
37,5 ¢i 38,75 u vicesménnych rezimu. V tomto piipadé se ztotoznuji s ndzorem
Dominika Brithy, ktery toto ustanoveni odivodniuje dodrzenim principu rovného
zachdzeni se zaméstnanci.l®® Vyznamnou odlidnosti u zaméstnancl s kratsi
pracovni dobou je dale zdkaz nafizeni prace pies€as. V tomto piipadé bude
zam&stnanec pracovat pres¢as pouze na zakladé vzajemné dohody, jak bude

detailné popséano nize.1%*

Podstatou presCasové prace dle zakonné definice je, Ze se jedna o praci,
kterd je vykonavana nad ramec stanovené tydenni pracovni doby a rozvrhu smén.
Takovou praci musi zaméstnanci zaméstnavatel nafidit, pfipadné souhlasit
s navrhem zaméstnance. Za praci presCas lze navic povazovat i situace, kdy je
zaméstnanci ptidélen takovy okruh pracovnich ukoll, o kterém nelze spravedlivé

piedpokladat, ze by ho bylo mozné splnit v rozsahu standardni pracovni doby.%°

6.1.1. Rezimy a rozsah prace prescas

Z dikce zakoniku prace plyne, Ze lze rozliSovat mezi dvéma rezimy prace
ptescas. Prvni je zakotven v ustanoveni § 93 odst. 2 zakoniku prace a jedna se o
praci presCas, kterou zaméstnavatel muize zaméstnanci nafidit. Zakon vSak
pamatuje na urCitda omezeni. Zameéstnavatel mize praci presCas pozadovat jen
z vaznych provoznich diivodi, a to limitovaném rozsahu. Zakonné omezeni ve vysi
8 hodin tydné reflektuje pozadavek smérnice ¢. 2003/88/ES, ktera omezuje délku
pracovni doby na maximalné 48 hodin tydné.l%® Vzhledem ke skutecnosti, Ze
stanovend tydenni pracovni doba ¢ini 40 hodin, 1ze konstatovat, Ze ¢eska pravni
Uprava presCasu je konformni s Upravou evropskou. Krom¢ tydenniho omezeni
délky piesCasu zaroven zakonik prace piinasi i omezeni ro¢ni, a to v délce 150
hodin. Zamé&stnanec se musi nafizeni piescasové prace podrobit a pokud by tak

neucinil, mohl by z toho zaméstnavatel nepochybné vyvodit negativni dusledky,

103 BRUHA, Dominik. § 78 [Vymezeni pojmii v oblasti pracovni doby]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 336, marg. ¢. 18.

104 § 78 odst. 1 pism. i) zdkona &. 262/2006 Sh. zakonik prace

105 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., dopInéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 431

106 ¢1. 6 pism. b) smé&mice &. 2003/88/ES
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napiiklad ve form¢ ukonceni pracovniho poméru vypovédi. Zaroven zakonik prace
poskytuje vycet zaméstnanci, kterym praci piescas natidit nelze. Absolutni zékaz,
tedy zakaz nafizené 1 dohodnuté prace piesCas, sméfuje vici zaméstnanctim
mladsich 18 let a t¢hotnym zaméstnankynim. Zameéstnavatel dale nesmi natidit
praci prescas zaméstnancim pecujicim o dit¢ mladsi jednoho roku, mohou se na ni

ale dohodnout.107

Druhy rezim piesasové prace vyplyva z ustanoveni § 93 odst. 3 zakoniku
prace. V tomto piipadé hovoiime o dohodnuté praci piesCas, kdy je tieba
souhlasného projevu vile zaméstnance. Zakonik prace nestanovi specifika této
dohody, nicmén¢ v praxi byva zvykem, ze dohoda o praci piescas byva soucasti jiz
pracovni smlouvy. K formé¢ dohody se vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
28. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4166/2015, kdy ptipustil, Ze souhlas s pies¢asovou
praci lze ucinit ustné, pisemné, a dokonce i konkludentné. Ani v ptipadé dohody
vSak neni rozsah prace presCas neomezeny. Zaméstnanec miize konat praci prescas
Vv rozsahu 8 hodin za tyden ve vyrovnavacim obdobi 26 po sob¢ jdoucich tydnti a
Vv ptipad¢ ujednani v kolektivni smlouveé az v obdobi 52 po sob¢ jdoucich tydnt.
Dohodnuta prace pfes¢as mize tedy byt v maximalni vysi 416 hodin za rok. Nutno
upozornit na skute¢nost, ze na zakonny tydenni limit se nahlizi primérove, je tedy
mozné, aby zaméstnanec fakticky odpracoval v urcitém tydnu piescasii vice,
nicméné z hlediska vyrovnavaciho obdobi to nesmi ¢init vice nez 8 hodin tydné. %
Lze vSak polemizovat nad tim, do jaké miry je tento zptisob v souladu se vychozimi
zasadami pracovniho prava, nebot se ma obecné¢ predchazet pietéZovani
zaméstnancl, a je otdzkou, zda-li ptipady znaénych vykyvi v mnozstvi
odpracovanych ptescasovych hodin témto principim neodporuji. Zaroven nelze
opomenout, ze zdkonik prace nepamatuje na skutecnost, Ze zaméstnanec nepracuje
po dobu celého roku, nebot’ napt. Cerpad dovolenou. Timto tedy zaméstnavateli
vznika vEétsi prostor pro nafizeni ptescasi, nebot’ ten miize zahrnout do priimeéru i

ty tydny, kdy zaméstnanec fakticky vibec nepracuje.

Za interpretacné problematické ustanoveni lze povazovat § 93 odst. 5
zakoniku préce, které uvadi, Ze do limitd pfesCasové prace se nezahrnuje ta prace

pfescas, za kterou je zaméstnanci poskytnuto nahradni volno. V souvislosti s timto

107 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 214-215.

108 HURKA, Petr. Prakticky komentdi zédkoniku préce a souvisejicich ustanoveni obcanského
zakoniku s priklady. Vydani |. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2022. s. 245
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je tfeba si uvédomit, Ze Vv praxi se nejprve spoticbovava rozsah nafizeni prace
pfescCas a posléze dohodnuta prace prescas. Norma uvedena v ustanoveni § 93 odst.
5 zakoniku prace se vSak uplatni pouze ve vztahu s natizenym vykonem piescast.
Briiha vsak apeluje na skuteénost, Ze nespravnym vykladem by byla ptedstava, ze
jakmile zaméstnavatel vyCerpa zdkonné limity nafizené prace pfesCas a ptiplatek
nahradi poskytnutim nahradniho volna, vykonana prace ptesCas by se
nezapocitavala. Pokud by tomu tak bylo, bylo by ustanoveni o dohodnuté préaci
pfesCas obsoletni, nebot” zaméstnavatel by surcitou snahou nikdy limitd

nedosahl.10°

Nasledky poruseni vyse uvedenych norem mizeme najit v ustanoveni § 28
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Paklize zaméstnavatel nafidi zaméstnanci
praci piesCas nad ramec zdkonem stanovenych limitd ¢i praci pies¢as kona
mladistvy, dopusti se tak prestupku, za ktery mu muze byt ulozena pokuta az ve
vysi 2 000 000 K¢&. Pokud praci prescas vykondva téhotna zaméstnankyné, hrozi

zaméstnavateli pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

6.1.2. Prace prescas a doba odpocinku

Prace vykondvana nad ramec stanovené tydenni pracovni doby nepochybné
predstavuje zasah do doby odpodinku zaméstnance a v souvislosti s touto
skute¢nosti pravni uprava reflektuje potiebu chranit zaméstnance pred zneuzivanim
institutu presCasové prace. Z koncepce limitl stanovenych zakonikem prace
vychdzi, ze prace piesCas ma byt praktikovana restriktivné a ve vyjimecnych
situacich. Nutno podotknout, Ze z praxe vyplyva opaény zavér. Lze se domnivat, ze
tomu tak je z divodu, ze pro zaméstnavatele neplyne ze zneuzivani presCasové
prace nad ramec vyjimeénych situaci zadny postih. Pokud zaméstnavatel natidi
praci piescas na dobu nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma sménami ¢i ve dnech
pracovniho klidu, musi toto nejprve bud’ projednat s odborovou organizaci, ¢i tak
stanovit v kolektivni smlouveé. Paklize u zaméstnavatele odborova organizace

neplsobi, mize zamé&stnavatel praci v tyto dny naiidit sam.*0

Navzdory moznosti prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu nesmi

dojit k poruseni ustanoveni § 90 az § 92 zdkoniku préce. Tato ustanoveni akcentuji

109 BRUHA, Dominik. § 93 [Pfipustné rozsahy]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préce. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 375, marg. €. 6.

110 BET INA, Miroslav, Ljubomir Drapal a kol. Zdkonik prace: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Velké komentaie. s. 509
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hodnoty, na kterych stoji Uprava pracovniho prava v souvislosti se zvySenou
ochranou zaméstnance. Vyplyva z nich, ze je v urcitych piipadech mozné, aby
nepietrZity odpocinek byl krat§i nez standardné, nicméné udédvaji nepiekrocitelné
minimum odpoc¢inku, které nalezi kazdému zaméstnanci. V piipadé nepietrzitého
odpocinku mezi sménami se jedna o zkraceni béznych 11 hodin béhem 24 po sob&
jdoucich hodin na 8 hodin, a to z taxativnich divodt, mezi kterymi je i pies¢asova
prace. Je vSak nutné, aby byl nasledujici odpocinek o toto zkraceni prodlouzen.
Pokud tedy bude zaméstnanec konat sménu v délce 12 hodin, je mozné mu natidit
pouze 4 hodiny piesCasové prace, pri¢emz nasledujici odpocinek musi byt
prodlouzen o 3 hodiny na celkem 14 hodin. V piipadé dni pracovniho klidu se
jednd o svatky a dny nepietrzitého klidu v tydnu, ktery musi ¢init alesponi 35 hodin
v rdmci sedmidenniho bloku. Prace ve dnech pracovniho klidu by méla byt
vyjime€na. Povoléani I€kate 1ze nicméné nepochybné zatadit mezi vyjimky, u nichz
lze nafidit praci i ve dnech pracovniho klidu, konkrétné pod ustanoveni § 91 odst.
3 pism. f) zakoniku prace. V tomto pfipad¢ 1ze nepietrzity odpocinek v tydnu zkratit
z dtivodu piescast az na 24 hodin pod podminkou, Ze v obdobi dvou tydnt bude

zaméstnanci umoznén odpocinek alespont v délce 70 hodin. !

6.1.3. Odmeéna za praci prescas

Formou odmény za piesCasovou praci mize byt bud ptiplatek nebo
nédhradni volno. Dle ustanoveni 8 114 odst. 1 z&koniku préce nalezi zaméstnanci za
vykonanou préci prescas dosazend mzda navysend o 25% pramérného vydéelku.
Stejné jako u ostatnich ptiplatk se jedna o zdkonné minimum, které v§ak muze byt
ujednanim mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, piipadné kolektivni smlouvou

¢i vnitfnim piedpisem, zvyseno.!1?

Namisto pfiplatku mlize zaméstnavatel zaméstnanci po vzajemné dohodé
poskytnout ndhradni volno. Zaméstnanci musi byt umoznéno nahradni volno ¢erpat
v dobé 3 mésict, pripadné Vv jiné sjednané dob€, od vykonani prace piescas, jinak
mu nalezi piiplatek dle pravidel uvedenych vyse. Jedna se o volno neplaceng,
nicméné pokud zaméstnanec odpracuje piescas, stale mu nalezi dosazend mzda.

Zaroven se dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. c) zakoniku préace doba nahradniho

111 8 91, KOTTNAUER, A., GOGOVA, R., GRITZEROVA, K., HOCHMAN, J., ULEHOVA, H.
Zakonik prace: Komentaf. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-3-2]. ASPI_ID
K026212006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

112 pROCHAZKA, Jan. § 114 [Mzda nebo nahradni volno za praci pieséas]. In: VALENTOVA,
Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a
kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 446, marg. ¢. 3.
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volna povazuje za vykon prace a zahrnuje se tak do stanovené tydenni pracovni
doby. V aplika¢ni praxi vSak dochazi k tomu, Ze zaméstnanci neni vyplacena
dosazena mzda, avSak ve dnech ¢erpani nahradniho volna je zaméstnanec odménén
mzdou pod fikei, Ze praci konal, a to 1 navzdory tomu, Ze se tim zamé&stnavatel
dopousti prestupku dle § 13 odst. 1 pism. c) a § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci

prace. 3

6.1.4. Dalsi dohodnuta prace prescas ve zdravotnictvi

K dnes$nimu dni jiz zruSeny institut byl v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12.
2013 zakotven v ustanoveni 8 93a zakoniku prace. Jeho ucelem bylo na omezené
obdobi umoznit ve zdravotnictvi mimotddny vykon prace piesCas z divodu
nedostatku zdravotnickych pracovniki. Zakonodarce tohoto dosahl aplikaci ¢l. 22
smérnice ¢. 2003/88/ES, ktery umoziuje neuplatiovani ¢lanku o stanoveni
maximalni délky tydenni pracovni doby za piedpokladu splnéni danych podminek.
Timto zptisobem mohli 1ékafi, farmaceuti a nelékaisti pracovnici v nepfetrzitych
provozech odpracovat dalsich 8, v ptipadé zdravotnické zachranné sluzby az 12,
hodin price pfesCas tydné. Participace zaméstnance pramenila z Cisté
dobrovolnosti, za odmitnuti dal$i ptes¢asové prace nemohl byt jakkoliv negativné
postihovan. Mimofadnost tohoto institutu podtrhovalo i mnozstvi podminek, které
se s jeho uplatnovanim pojily. Dohoda o dal$i dohodnuté praci musela byt uzaviena
Vv pisemné formé, sjednéna v prvnich 12 tydnech trvani pracovniho poméru v délce
maximalné 52 po sobé jdoucich tydni, mohla byt v prvnich 12 tydnech od jejiho
uzavieni okamzité zruSena i bez udani divodu a stejné tak mohla byt i bez divodu
vypovézena. Zaméstnavatel mél zaroven ohlasovaci povinnost v souvislosti s

uplatiiovanim tohoto institutu vi¢i organu inspekce prace.'

Dovolim si souhlasit s doktorkou Bognarovou, ze takovyto zptsob navyseni
limitd presCasové prace byl vrozporu s ustanovenimi tykajicich se maximalni
délky pracovni doby.'*> Za ponékud nest'astné feseni personalniho nedostatku ho

povazuji proto, ze navzdory podmince souhlasu zaméstnance s uplatnénim dalsi

113 pROCHAZKA, Jan. § 114 [Mzda nebo nahradni volno za praci pieséas]. In: VALENTOVA,
Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a
kol. Zékonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 447, marg. ¢. 7.

114 HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkontku: s
podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 3., aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. s. 266-268.
115 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 215.
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dohodnuté prace piescas, byla jeho podstata protichtidna vici ustanoveni § 1a odst.

1 pism. a) z&koniku prace, které apeluje na potiebu zaméstnance primarné chranit.
6.2. Prace piescas ve zdravotnické praxi

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této kapitoly, v prvni ¢asti je problematika
rozebrana z pohledu teoretického a v nasledujicim textu budou piedloZena vysledna

data dotaznikového Setfeni.

6.2.1. Vyhodnoceni dotazniku: Identifikace respondentii

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na identifikaci respondentl. Nejprve
bylo zjistovano pohlavi (Obrazek 3). Z celkem 608 respondenti se na vyplnéni
dotazniku podilelo 397 zen a 211 muzi.

Jste:

Zen= | 6
iz | 5%

Nechei uvadét

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 85 60 65
Procent

Obrazek 3 - Pohlavi

Nasledné bylo cilem zjistit, v jakém roce respondenti absolvovali lékafskou
fakultu (Obrazek 4). Vyslednym zji$ténim je, Ze mezi respondenty byli nejcastéji
pomérné Cerstvi absolventi, ktefi dokon¢ili 1ékatskou fakultu v poslednich deseti
letech. Nejvice se na vyplnéni dotazniku podilel vzorek absolventi z roku 2021,
kterych bylo celkem 96. Ojedinéle se poté mezi respondenty vyskytovali ti, ktefi
studium dokon¢ili pifed rokem 2010, a pouze 5 respondentu z celkovych 608

vzdélani ziskali pied rokem 2000.

Ve kterém roce jste ukonéili Iékafskou fakultu?

2022
2020 4%
2018 125 3%

2016 9%

2014 3% 5%

2012 3%

2010 m—1%

D008 — 2

2006
2004
2002
2000

e 1 %

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Obrazek 4 - Rok absolvovani studia

Déle byla polozena otazka zjistujici specializaéni obor respondenti.
Celkem bylo dano na vybér 43 specializa¢nich oboru, které jsou stanoveny ptilohou
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1 zakona o 1ékafskych povolanich, jak jiz bylo detailn¢ rozebrano v kapitole 1.1.2.
této préce. Nejcastéjsi odpovedi s celkem 107 respondenty byl obor vnitiniho
1¢kafstvi, po némz nasledoval obor pediatrie (85 respondentil) a na tieti pficce obor
anesteziologie a intenzivni mediciny (69 respondentit). Vzhledem k ¢etné nabidce
specializac¢nich obori nebyly v tadach respondentli zastoupeny vSechny, a tak

Obrazek 5 reflektuje pouze ty obory, které byly respondenty zvoleny.

V jakém specializaénim oboru pracujete?

I nitfni 1Ekafstvi
M pediatrie
20 anesteziologie a intenzivni medicina
chirurgie
I gynekologie a porodnictvi
M oriopedie a traumatologie pohybového dstroji
18 ! M neurclogie
M radiologie a zobrazovaci metody
kardiologie
M vieobecné prakiické |ékarstvi
oftalmalogie
M psychiatrie
Il ctorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku
infekéni |Ekarstvi
A% Il prieumologie a flizeclogie
14 M rehabilitatni a fizikdlni medicina
urologie
Klinicka onkologie
M dermatovenerologie
12 Il gastroenterologie
Il hematologie a transfuzni |ékarsti
M jinj obor:
endokrinologie a diabetologie
M nefrologie
cévni chirurgie
Il détska chirurgie
Il kardiochirurgie
8% neurochirurgie
M nukledrni medicina
T4 I radiacni onkologie
revmatologie
alergologie a klinicka imunologie
M détska a dorostova psychiatrie
M détska neurologie
M Kinicka biochemie
™ Ml |6kafska genetika
4 patologie
M plasticka chirurgie
% 3% soudni lékarstvi
M urgentni medicina
9 % 2% Il geriatrie
I hygiena a epidemiologie
1% 1% Ml 1ékafska mikrobiologie
I"I I maxilofacialni chirurgie

Frocent
=

@

Obrazek 5 - Specializatni obory

Obrézek 6 reflektuje geograficky prvek neboli v jakém kraji 1ékat praci
vykonava. Na prvnim misté vyrazné dominovalo Hlavni mésto Praha, s celkem 98
respondenty, nésledovano s vyraznym propadem Stiedoeskym a JihoCeskym
krajem. Nejméné respondentli posléze oznacilo moznost Karlovarského a

Libereckého kraje.
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Ve kterém kraji pracujete?

Hlavni mésto Praha I 25 %
Jihomoravsky kraj I 14 %
Stiedofesky kraj I 11 %
Moravskoslezsky kraj 10 %
Jiho€esky kraj I 6 %
Pardubicky kraj I 6 %
Olomoucky kraj I 5 %
Kraj Vysocina I 4 %
Kralovéhradecky kra) I 4 %
Plzefisky kra) I 4 %
Ustecky kraj 4%
Zlinsky kra] I 3 %
Liberecky kra] EEEEE 2 %
Karlovarsky kraj 2%
0 25 5 75 10 12.5 15 17.5 20 225 25 275
Procent

Obrazek 6 - Geograficky prvek

Poslednim zjistovanym identifika¢nim prvkem bylo, v jakém typu zafizeni
lékai pracuje. Primarnim ucelem této otazky byla moznost nasledné analyzy,
kterého typu zatizeni se problém piekracovani zadkonnych limith piescast tyka
nejvice. Téméf polovina respondenti (celkem 281) vykonava povolani 1ékaie
v nemocnici mensiho typu. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla moznost fakultni
nemocnice. Nejmensi zastoupeni potom maji specializovana centra a zafizeni
primarni a specializované ambulantni péce (viz Obréazek 7).

V jakém typu zdravotnického zafizeni pracujete?

50

46 %
35% s z - - z

Il Wendi krajskalokresniiméstska nemocnice
I Fakultni nemocnice

30 I Velka krajska nemocnice i i

Specializované centrum - IKEM, UHKT, MOU, rehabilitaéni Gstavy, psychiatrické 182sbny atd

M Priméarni ambulantni péée (PLDD, VPL)
M Specializovand ambulantni péée

20

13%
10
4% 4%
2%
' H -

Obrazek 7 - Druh zdravotnického zafizeni

Frocent
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6.2.2. Vyhodnoceni dotazniku: Prdce prescas

V souvislosti s pfedmétem této diplomové prace spociva jadro ziskavanych
dat ve ctvrté Casti dotazniku. Cilem této Casti bylo ziskat obecné povédomi o
dodrzovani ¢i nedodrzovani zakonné upravy prace prescas. Respondentiim zde byl
ponechan prostor, aby nad ramec poloZenych otazek zhodnotili fungovani aplika¢ni
praxe, piipadné aby zdivodnili svou motivaci k podvoleni se zneuzivani institutu

piesCasove prace.

Nejprve byli respondenti dotdzani na primérny pocet pres¢asovych hodin
za jeden mésic. Jejich odpovédi bylo nasledné mozné subsumovat pod tfi kategorie
(viz Obrézek 8). Nejvice odpoveédi bylo mozné zafadit do kategorie od 0 do 99
piesCasovych hodin mési¢n€. Nejcastéjsi odpoveédi v této skuping, a i celkové
nejcastejsi odpovédi na tuto otazku, bylo 80 hodin, kdy takto odpoveédélo celkem
73 respondentl z celkovych 560, jejichz odpovéd byla uznéna. Paklize se
zamé&fime na vys§i hodnoty ze ziskanych dat, na 119 respondentti uvedlo, Ze jejich
prumérny pocet prescasovych hodin mésicné se pohybuje mezi 100 az 199
hodinami, pficemz nejCastéjSi hodnoty v tomto rozpéti byly 100 hodin (36
respondent1), 110 hodin (20 respondentt1), 120 hodin (18 respondent) a 140 hodin
(10 respondenttl). Nejvyssi hodnotu v tomto rozpéti piedstavovalo 170 hodin,
pii¢emz toto uvedli respondenti dva. Ojedinéle se vyskytovaly i odpovédi nad
hodnotu 200 hodin pfes€asové prace za mésic. Celkem sedm respondentti uvedlo
hodnotu vyrazné ptrevysujici ostatni odpovédi, pficemz u péti z nich bylo mozné
prostiednictvim zpracovani dat zjejich ostatnich odpovédi urcit, Ze se
pravdépodobné jednalo o nepochopeni otazky ¢i pisarskou chybu. U zbyvajicich
dvou respondenti se jednalo v prvnim piipadé o 204 a ve druhém o 300
prescasovych hodin mésicné. U téchto vSak nebylo mozné jejich odpovédi vyloucit,
nebot’ koresponduji s jejich ostatnimi odpovéd’'mi. Nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze zakonnd uprava stanovi tydenni limit pfes¢asové prace na 8 hodin,
a to jak v ptipad¢é nafizené prace presCas, tak v ptipadé dalsi dohodnuté prace
prescas. Jelikoz se tyto dva zplisoby vykonu prace piesCas neptekryvaji, nicméné
se jako prvni vyCerpava presCasova prace nafizena a posléze dochazi k vykonu

116

prescasti na zdkladé¢ dohody**°, je pomérné jednoduché dovodit, ze velmi Casto

nepochybné dochdzi k prekracovani zakonem stanoveného rozsahu prace piescas.

116 BRUHA, Dominik. § 93 [Pipustné rozsahy]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 375, marg. €. 6.
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Kolik hodin pres¢asu primérné mésicné slouzite?

1%

78%

= 0-99 hodin 100-199 hodin vice nez 200 hodin

Obrazek 8 - Primémy pocet pfescasovych hodin za mésic

V navaznosti na predchozi otazku bylo ucelem zjistit, jaké cislo
predstavovalo nejvyssi pocet odpracovanych hodin piescas za jeden mésic. U této
otazky byly uznany odpovédi vSech 608 respondenti. Nejfrekventované;si
odpovédi byla hodnota 100 hodin, kdy takto odpovédelo 54 respondentli. Obrazek
9 reflektuje, Zze na rozdil od dat z ptedchozi otazky se zde setkdvame s mnohem
vy$si Cetnosti odpovédi v rozmezi od 100 do 199 hodin. Celkem 290 respondenti
uvedlo hodnotu vyskytujici se vtomto rozmezi, tedy témét polovina vSech
tazanych. Stejné tak v kategorii vyznacujici vice nez 200 ptes¢asovych hodin je
mozné zaznamenat vyssi pocet odpovédi. Nejvyssi uvedenou hodnotou bylo 400
hodin, kdy tato odpovéd pochazela od stejnych dvou respondentt, ktefi se i
Vv piedchozi otazce vyrazné liSili svou odpovédi od ostatnich. Ziskand data
jednoznaéné prokazuji, ze v oblasti zdravotnictvi prace ptes€as neni ojedinélym ¢i
vyjimecnym institutem, a naopak se s ni setkdva naprostd vétSina lékaitt. Nutno
vSak podotknout, Ze mezi respondenty byli i1 taci, ktefi se s pfes€asovou praci

nesetkali. Z 608 respondentt takto odpovédélo celkem 15 osob.
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Kolik bylo nejvice pres¢asovych hodin, které jste kdy
odpracovali za mésic?

4%

- 0-99 hodin = 100-199 hodin = vice nez 200 hodin
Obrazek 9 - Nejvyssi celkovy podet prescasovyeh hodin za mésic

Pti sbéru dat byl kladen diraz na zji$téni, v jakém druhu zafizeni 1ékafi
pracuji. Bylo tomu tak proto, aby bylo mozné urcit, kterého zafizeni se problém
zneuzivani prace prescas tyka nejvice. Nize uvedena Tabulka 1 ukazuje, ze nejvyssi
prumérny poc¢et hodin pies¢asové prace vykazuji Iékafi okresnich nemocnic. Rozdil
mezi jednotlivymi zafizenimi vSak neni nijak markantni a az na primarni
ambulance, Vv jejichz ptipadé byl vSak vzorek respondenti minimalni, tabulka
ukazuje, ze s problémem nadmiry piescast Se lékaii shledévaji ve vSech druzich

zdravotnickych zatizeni.

typ zafizeni min | 1. kvartil | median | pramér | 3. kvartil | max pocet dat
fakultni nemocnice 5 40 64 |72.27 87 300 178
krajskd nemocnice 2 60 72 76.7 90 150 74
okresni nemocnice 0 60 80 78.1 100 204 257
primarni ambulance | 0 8.5 17 17 25.5 34 2
specializov. centrum | 8 30 48 |50.24 70 100 21

Tabulka I - Pfes¢asové hodiny v jednotlivych druzich zdravotnickych zafizeni

Po shlédnuti vySe uvedenych dat se pochopitelné nabizi otdzka, z c¢eho
prameni motivace 1ékaid pracovat toliko pfes¢asovych hodin. Nejcastéjsi odpovedi
vtomto piipadé bylo finanéni ohodnoceni, né&sledované Kkolegialitou ke
spolupracovnikiim a nedostatkem personalu ve zdravotnickych zafizenich. Velice
Castym odivodnénim vSak byla moznost naferpat nové zkuSenosti, ktera je
v korelaci s mnozstvim ¢asu straveném v praci. Nékolik respondentd uvedlo, ze
diky pifescasové praci se setkaji s akutnimi piipady, ke kterym se béhem bézné
pracovni doby nedostanou.
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Nad ramec vySe uvedenych divodi vsak nejeden respondent odkézal
striktn€ na natlak vedeni zdravotnickych zafizeni, s ¢imZ souvisi dal§i poloZena
otazka (viz Obrazek 10). Uvedeny graf potvrzuje, Ze vice nez polovina respondentt
se setkala s natlakem zamé&stnavatele za ucelem uzavieni dohody o dalsi prescasové
praci. Z anonymnich odpovédi respondenti vyplyva, Ze natlak se nejcastéji
objevuje v podobé emocniho tlaku, kdy je vyzdvihovéana potieba kolegiality a
dobrych vztahti na pracovisti a skute¢nost, ze pokud jeden Iékat prescasovou praci
nevykona, bude tato povinnost pienesena na nékoho jiného. Dal$im divodem byva
zab&hnuté praxe. Argumentace vedoucich pracovniku, ktefi rozvrhuji smény, ¢asto
prameni z vlastni zkuSenosti, kdy vytvareji tlak na mladsi 1ékate tim, Zze oni sami
museli jako zaéinajici 1ékafi nadmérnou praci piesCas snaset. Tento argument je
vSak dle mého nazoru neobhajitelny, jelikoz pravni véda je neustéle se vyvijejicim
fenoménem a v poslednich letech nepochybné doslo k podstatnému vyvoji v oblasti
ochrany zaméstnancii, a to naptiklad vstupem do Evropské unie ¢i zménou
politického rezimu po roce 1989. V neposledni fad¢ je natlak na l€kare vyvijen
prostiednictvim litosti smérem k pacientim. Nejeden respondent uvedl, Ze vedeni
zdravotnického zafizeni zaSlo do takovych extrému, kdy na lékare vzdorujiciho
vaci presCasové praci pienaSeli odpovédnost nedostatku persondlu, a tedy
nemoznosti poskytnout dostateCnou péc¢i pacientim. Smutnym poznatkem vSak
bylo i to, Ze nékterym lékaitim byla zdiraznéna jejich nahraditelnost ¢i jim naprosto
nepiipustné¢ zameéstnavatelé hrozili zamitanim zédosti o dovolenou, snizenim

osobniho ohodnoceni az snizenim mzdy.

Citili jste nékdy tlak ze strany zaméstnavatele k souhlasu pracovat preséasy?

80

50 57 %

Frocent
e
L]

Ano MNe

Obrazek 10 - Tlak zaméstnavatele

V piechozi podkapitole byla rozebrdna problematika rezimt predcasové
prace, tedy nafizena prace prescas a dohodnuta prace piescas. Z dat 0 po¢tu hodin

ptescast vzeslych z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze dohody o praci ptescas
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jsou v Iékaiském prostiedi standardem. Smutnou skutecnosti je, ze dohoda o praci
piescas byva predkladana jiz spolené s pracovni smlouvou ¢i mzdovym vymeérem,
kdy jsou lékati postaveni pied ultimatum, Ze bud’ s praci pfes€as navic budou
souhlasit, nebo nebude pracovni smlouva uzaviena. Nabizi se vSak otazka, jakym
zpusobem je prace piesCas pridélovana. Z odpovedi respondentd plyne, ze témet
polovina tazanych muize ovlivnit rozsah piesCasové prace na zakladé vzajemné
dohody se zaméstnavatelem. Soucasné vSak 199 respondentti tvrdi, ze piesCasova
prace je jim nafizena vyhradné ze strany zaméstnavatele, zpravidla prostfednictvim
rozvrhovani prace dopiedu, coz odporuje zaméru zakonodarce, ktery praci prescas
piedpoklada jen ve vyjimeénych situacich.!'” Dobrou zpravou je, Ze existuji i
takova pracovisté, kde je rozsah prace presCas svéfen do dikce zaméstnanc,
takovych je vSak z vyplyvajicich dat menSina (viz Obrazek 11).

Do jaké miry si mizZete zvolit, kKolik pfeséasovych hodin odpracujete?

Pocet pfestash se odviji od dohody se 6%
zaméstnavatelem ’
O pfescasech rozhoduje vyhradné 4%
zaméstnavatel k

Mahu si zvolit, kolik pfeséasi odpracuji 20 %

=
mn
—
=1

1

15 20 25 30 35 40 45 50
Procent

Obrizek 11 - Rozhodovini o prici preséas
V navaznosti na kapitolu 5.3. této prace pojednavajici o evidenci pracovni
doby je vhodné poukazat na skuteCnost, ze ve zdravotnické oblasti je evidence
prescastl ze strany zaméstnavatele zcela nedostacujici. Tento zavér I1ze opfit o data
vyplyvajici z Obrdzku 12, ze kterého je zietelné, ze povétSinou si 1ékafi rozsah
prace piesCas eviduji sami. Ti, kterym praci pfesCas eviduje zaméstnavatel, za
zpusoby této evidence uvedli naptiklad elektronické dochazky prostiednictvim Ciph

¢i zaméstnaneckych karet, vykaz prace ¢i evidenci ve fondu pres¢asovych hodin.

117°§ 93 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Jakym zpusobem jste informovan/a, kolik pies¢asovych hodin mate?

80

66 %

40

Frocent

Eviduji si je sam/sama Zaméstnavatelem

Obrazek 12 - Evidence price pfestas

K této problematice Ize vSak uvést, Ze zaméstnanci by si mé¢li byt védomi
existence relevantni judikatury, ze které vyplyva, Ze paklize si zaméstnanec vede
evidenci pracovni doby sam bez nésledné kontroly ze strany zaméstnavatele,
Vv pfipadném soudnim sporu mezi t€mito stranami lezi bfemeno tvrzeni i ditkazni 0
nespravnosti této evidence na zaméstnavateli. V Zadném piipadé vSak nelze a priori

tvrdit, Ze evidence vytvarena samotnym zaméstnancem by byla mensi vypovidajici

hodnoty.18

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4166/2015
65



Zavér
Cilem této diplomoveé prace bylo analyzovat aspekty pracovniho poméru
lI¢kate z pohledu pravni Upravy a posléze u vybranych institutd poskytnout

uceleny pohled na aplika¢ni praxi v této oblasti. Vzhledem k obsahlosti tématu se

autorka zaméfila primarné€ na institut prace prescas.

V prvé ftadé se autorka vénovala povolani Ilékafe jako takovému
a specifickym podmink&m pro jeho vykon. Zakon o lékatskych povolanich stanovi
celkem tfi podminky pro vykon povolani Iékafe: odbornou zpusobilost,
zdravotni zpisobilost a bezihonnost. Autorka se nejprve detailné¢ zabyva
podminkou odborné zptsobilosti, zejména zpusobilosti specializované. V kontextu
zdravotni zpusobilosti posléze klade diraz na rozdil mezi 1ékafskym posudkem
dle zakona o lékatskych povolanich a lékafskym posudkem dle zakoniku préce.
Ackoliv zakon o 1ékatskych povolanich vyslovné stanovi pouze tyto téi podminky,
po nahlédnuti do této problematiky lze shledat, ze se nejednd o podminky jediné.
Dalsi pozadavky na vykon tohoto povolani se totiz poji S povinnym ¢lenstvim
v Ceské 1ékaiské komote. Velmi specifickym pozadavkem na lékate je také

celozivotni vzdé¢lavani, jez je nezbytné pro postupy de lege artis.

Nasledné se autorka zaobird vznikem, zménami a zanikem pracovniho
poméru. V kapitole druhé, pojednavajici o vzniku pracovniho poméru, je nejprve
popsan postup pied vznikem pracovniho poméru, véetné informaéni povinnosti
aomezeni co do pozadovani informaci od zaméstnance. Posléze se autorka zamétila
na pracovni smlouvu, jakozto primarni institut vzniku pracovniho poméru. Kapitola
reflektuje zékonné nalezitosti pracovni smlouvy. V souvislosti s vymezenim druhu
prace autorka klade diraz na zakaz dvoji prace u stejného zaméstnavatele,
nebot’ se jedna o praktiku se zdravotnictvim Gzce spojovanou. Autorka se dale

okrajové vénuje 1 vzniku pracovniho poméru jmenovanim.

Kapitola tfeti pojednava o zménach pracovniho poméru. Autorka se zde
zamétila na zmény, které se svykonem povolani Iékafe poji. V souvislosti
s povinnosti pfevedeni na jinou praci autorka blize zkoumala otazku prevedeni
téhotné zeny, ponévadz Se Spovolanim Iékafe neodmyslitelné poji prace
v rizikov¢jSich podminkéch, jako je naptiklad vystavovani se ozafovani na
radiodiagnostickych odd¢lenich. Institut docasného ptidéleni je v oblasti

zdravotnictvi svym ucelem specificky. Lékafi se s nim sestavaji ve spojitosti
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s nabyvanim odborné zpusobilosti, kdy byvaji docasné piidélovani K jinému

zaméstnavateli s cilem absolvovani odborné praxe.

Ctvrta kapitola je zaméfena na zanik pracovniho poméru. Autorka se
postupné vénuje jednotlivym zplisoblim ukonceni pracovniho poméru a neopomina
ani odvoléani z pracovniho mista v navaznosti na vznik pracovniho poméru

jmenovanim ¢i zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobg.

Pata kapitola je vénovana pracovni dobé ve zdravotnictvi. Ve spojitosti
s pracovni dobou autorka apeluje na ochrannou funkci pracovniho prava promitajici
se do vudeich zasad uvedenych v zakoniku préce. Nejprve je definovan pojem
pracovni doby a posléze dochazi k analyze této definice s ohledem na jeji Sirsi
pojeti. Autorka zminuje relevantni tuzemskou 1 evropskou judikaturu.
Neopomiji ani recentni rozhodnuti Ustavniho soudu a SDEU v souvislosti
S prestdvkami v provozech, které nelze pierusit. Dale se autorka vénuje délce
a rozvrzeni pracovni doby. S problematikou pracovni doby se poji i institut
pracovni pohotovosti, ktery je se zdravotnickou praxi neodmyslitelné spojen.
Autorka nejprve vyzdvihuje zmény, kterych tento institut doznal pfijetim zakoniku
prace a nasledné se zaobira sjednanim pracovni pohotovosti mezi zaméstnancem
a zam¢stnavatelem 1 pfipadnymi nasledky nafizeni pracovni pohotovosti
bez ptedchozi dohody se zaméstnancem. Dale se autorka zaméfuje na odménovani
za vykon pracovni pohotovosti a piedklada souvisejici judikaturu. Zaveér této
kapitoly je vénovan institutu nocni prace. Tento institut je taktéz lékatim velmi
znamy, coz autorka demonstruje na vysledcich dotaznikového Setfeni.
Soucasti této kapitoly je uvedeni podminek, které se vztahuji na zaméstnance
pracuji v noci a vymezeni, kdo je za takového zaméstnance povazovan. S ohledem
na zaméteni prace je posléze poskytnut ndhled do problematiky sluzeb a chovéni

1€kaiti po jejich skonceni, které je opét podlozeno daty z dotaznikového Setfeni.

Sesta kapitola predstavuje jadro prace, nebot’ pojima problematiku, ktera
byla pro autorku hlavnim motivaénim aspektem pro volbu tématu prace.
Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a praktické. Autorka nejprve
vymezuje praci prescas de iure, kdy se detailn¢ zabyva predpoklady prace piescas
stanovenymi ustanovenim § 93 zakoniku prace. Posléze se vénuje praci pieséas
ve spojitosti s dodrzovanim neptetrzitych odpoc¢inkl a odménovani za pres¢asovou
praci. Zavérem teoretické cCasti autorka uvadi dnes jiz zruSeny institut dalsi

dohodnuté prace, ktery byl zaveden pravé =z davodu persondlni Kkrize
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ve zdravotnictvi. Prakticka ¢ast Sesté Kkapitoly je vysledkem autoréina
dotaznikového Setteni, které zpracovala s cennou pomoci spolku Mladi 1ékati z.s.,
ktery se dlouhodob& vénuje osvété v oblasti zdravotnictvi. Setfeni poskytlo
pomérné komplexni piehled fungovani aplikacni praxe v oblasti zdravotnictvi.
Jak autorka uvadéla v ivodu této prace, jednalo se o prizkum, ktery vyrazné
ptesahoval pfedmét této diplomové prace, proto autorka uzila pouze téch ¢asti, které
s diplomovou praci souviseji, kdy se primarné jednalo o praci piescas. Z tohoto
diivodu bylo celkové vyhodnoceni dotazniku zakotveno pravé do kapitoly o praci

prescas, ackoliv na samotné data z dotazniku bylo odkazovano v celém textu prace.

Autorka nejprve vyhodnotila uvodni c¢ast dotazniku, ktera se tykala
identifikace respondenti. Ucelem sbéru téchto informaci bylo ziskat uceleny
ptehled, jakych zdravotnickych zatfizeni se problém zneuzivani prace piescas tyka
nejvice. Data zaroven jasné reflektuji skuteCnost, Zze respondenti byli spiSe
mladsi 1€kafi s rokem ukonceni studia 2015 a vysSe. Nejveétsi zastoupeni mezi
respondenty mély nemocnice mensiho typu, kdy z dat o rozsahu piesCasové prace
vyplynulo, Ze téchto se prekracovani limith piescasi tyka nejvice. Posléze autorka
vyhodnocovala ¢ast dotazniku tykajici se prace piescas. Bylo zjisténo, Ze naprosta
vétSina lékaft se potyka s nadmérnym poctem presasovych hodin, kdy na
21 % tazanych vykona za mésic v primeéru vice nez 100 hodin ptescasové prace.
Dotézanim se na nejvyssi po€et odpracovanych piescasli za mésic bylo zjisténo,
ze existuji 1 ptipady, kdy jedinec vykonal 400 hodin pfescasové prace. S ohledem
na skuteCnost, Ze naprost¢ maximum piesCasi na zdkladé¢ dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem ¢ini 416 hodin za rok, se jedna o naprosto
nepiipustny pocin. Alarmujicim zjiSténim bylo také to, Ze vice nez polovina
respondentl se setkala s natlakem ze strany zaméstnavatele za Gcelem vykonani

nadlimitni prace pfescas.

Zavérem by autorka rada uvedla, Ze sekundarnim cilem této prace bylo
upozornit na tristni stav ¢eského zdravotnictvi co do praktik v pracovnépravni
oblasti. Respondenti mimo jiné uvedli, Ze ackoliv s porusovanim pravnich ptedpist
nesouhlasi, ¢asto pro n¢ nadmira pres€asii byva zpisobem pro ziskani vyssiho
finan¢niho ohodnoceni, lze tedy wuvaZovat nad tim, zda podvoleni se
systematickému poruSovani norem zékoniku prace ze strany lékaii neprameni
pravé znedostatecného finan¢niho ohodnoceni. Z odpovédi respondent

vyplynulo, ze neuspokojivé podminky pro vykon price jsou pro n¢ Castym
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divodem zmény povolani. Vzhledem k tomu, ze extrémni pocty piesCasovych
hodin primarné prameni z nedostatku personélu, jednd se o zacarovany kruh
zakofenény hluboko v systému ceského zdravotnictvi. Tato skute€nost vsak
Vv zadném piipad¢ neospravedliuje z dat jasné€ vzeslé poruSovani pravnich predpisd,

jehoz disledkem muze byt ohrozeni zdravi nejen 1€kari, ale 1 jejich pacientt.
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Resumé

The diploma thesis deals with the issue of the employment relationship of a
doctor. The aim of this thesis was to analyze individual aspects of the employment
relationship with a focus on the violation of legal limits of overtime work. The

thesis is divided into six chapters.

The introductory chapter describes the medical profession as such, in
particular the legal conditions for its exercise. It includes the requirement of lifelong

learning aimed at ensuring de lege artis procedures.

The following three chapters focus on the formation, modification and
termination of the employment relationship. These chapters describe the general
institutes enshrined in the Labour Code with substantive examples from the medical
sector. Chapter two covers the creation of the employment relationship, including
the obligations prior to its actual formation. The principle of the prohibition of
double employment with the same employer is analysed in relation to the
specification of the type of work. The third chapter focuses on selected institutes of
changes in the employment relationship related to the exercise of the doctor's
profession. The fourth chapter discusses the various ways of termination of the

employment relationship.

The fifth chapter addresses the issue of working time and its sub-institutes,
drawing on general legislation, case law and the findings of the research
questionnaire. The last chapter provides the core of the thesis. It is divided into a
theoretical and a practical part. In the theoretical part, the legal regulation of
overtime work is analysed in detail and in the practical part, the author's own
research questionnaire is subsequently evaluated, which provides insight into the
application practice and the results from it underline the tragic state of the Czech

healthcare sector in relation to labour law issues.
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Piiloha A - Vzor nevyplnéného dotazniku
Cast 1 - Uvod

Prescasy 1ékari 2022

Vazené 1ékarky a lékaii,

kolik odpracujete prescast?

Préce piescas je ve zdravotnictvi problematickym prvkem, o kterém se obecné vi
mezi nami 1ékaii, avSak malokdo z obcant si je védom, v jaké mife se tento
problém vyskytuje.

Cilem tohoto dotazniku je ziskat data reflektujici skute¢nou praxi v oblasti
pracovnépravni problematiky ve zdravotnictvi S primarnim zaméfenim na praci
prescas.

Pomozte nam ziskat dostate¢ny vzorek, ktery bude podkladem pro politicka
jednani na tripartit¢ a odpovédnych orgéanti, pro publikace ve formé (odbornych)
¢lankt a vysokoskolskych praci spolupracujicich studentii. Spolecné mizeme
upozornit na skutecnou situaci ve zdravotnictvi.

Tento dotaznik je striktné anonymni a jeho vyplnéni zabere maximalné 10 minut.

S pozdravem

Tym tesitelt spolku Mladi 1ékati



Cast 2 - Demografie, identifikace respondentti
Jste:

() Zena

() Muz

() Nechci uvadeét

Ve kterém roce jste ukon¢ili Iékarskou fakultu?
() 2022

() 2021

() 2020

() 2019

() 2018

() 2017

() 2016

() 2015

() 2014

() 2013

() 2012

() 2011

() 2010

() 2009

() 2008

() 2007

() 2006

() 2005

() 2004

() 2003

() 2002

() 2001

() 2000

() pred rokem 2000

V jakém specializa¢nim oboru pracujete?
() alergologie a klinicka imunologie

() anesteziologie a intenzivni medicina

() cévni chirurgie



() détska a dorostova psychiatrie

() détské chirurgie

() détska neurologie

() dermatovenerologie

() endokrinologie a diabetologie

() gastroenterologie

() geriatrie

() gynekologie a porodnictvi

() hematologie a transfuzni l¢kafstvi
() hygiena a epidemiologie

() chirurgie

() infekéni 1€karstvi

() kardiochirurgie

() kardiologie

() klinicka biochemie

() Kklinicka onkologie

() 1€karska genetika

() Iékarska mikrobiologie

() maxilofacialni chirurgie

() nefrologie

() neurochirurgie

() neurologie

() nuklearni medicina

() oftalmologie

() ortopedie a traumatologie pohybového ustroji
() otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku
() patologie

() pediatrie

() plastické chirurgie

() pneumologie a ftizeologie

() psychiatrie

() radiacni onkologie

() radiologie a zobrazovaci metody
() rehabilitacni a fyzikalni medicina

() revmatologie



() soudni Iékatstvi

() urgentni medicina

() urologie

() vnitini 1ékarstvi

() vSeobecné praktickée 1€karstvi

() jiny obor:

Ve kterém kraji pracujete?

() Hlavni mésto Praha

() Stredocesky kraj

() Jihocesky kraj

() Plzenisky kraj

() Karlovarsky kraj

() Ustecky kraj

() Liberecky kraj

() Krélovéhradecky kraj

() Pardubicky kraj

() Kraj Vysocina

() Jihomoravsky kraj

() Olomoucky kraj

() Zlinsky kraj

() Moravskoslezsky kraj

Jaka je VaSe nejvyssi dosaZena troven kvalifikace specializacniho vzdélavani?
() Lékat/ka bez kmene (L1)

() Lekat/ka s kmenem (L2)

() Lékat/ka s atestaci (L3)

V jakém typu zdravotnického zarizeni pracujete?
(vyberte viechny vyhovujici moznosti)

[ ] Fakultni nemocnice

[ ] Velka krajska nemocnice

[ ] Mensi krajskéd/okresni/méstskd nemocnice
[ 1 Specializované centrum - IKEM, UHKT, MOU, rehabilitaéni tstavy,
psychiatrické 1éCebny atd.

[ ] Primarni ambulantni péce (PLDD, VPL)

[ 1 Specializovana ambulantni péce



Cést 3 - Smlouvy a pracovni smény
Praci lékare vykonavate ve zdravotnickém zarizeni na zakladé:

(mizete zvolit vice moznosti)

[ ] Pracovni pomér

[ ] Dohoda o pracovni ¢innosti

[ ] Dohoda o provedeni prace

[ 1OSVC (tzv. zivnostensky list)

[ ] Jsem vlastnikem ambulantniho zdravotnického zatizeni, ve kterém pracuji
Mate u stejného zaméstnavatele pracovni smlouvu a zaroven dohodu
(DPC/DPP) na sluzby?

() Ano

() Ne

Slouzite no¢ni sluzby?

() Ano

() Ne

Pro¢ neslouZzite no¢ni sluzby?

() Jsem na mateiské/rodiCovské dovolené

() Jiny dtvod

Jak dlouho uz neslouzite no¢ni sluzby?

() Méné nez dva roky

() Vice nez dva roky

Uved’te, prosim, vase diivody, pro¢ neslouZite no¢ni sluzby?

Jak dlouhé jsou vase no¢ni smény na sluzbach?

() 12 hodin (to znamena, Ze pracujete ve 12h sménném rezimu)



() 16 hodin pies tyden, resp. 24h o vikendu (to znamena, ze pracujete 24 hodin v
kuse kdy po tadné 8h pracovni dobé pokracujete sluzbou do dalsiho dne)
() Jinak (napiste kolik hodin)

Kolik 12hodinovych no¢nich smén obvykle mate mési¢né?
()0

01

()2

()3

()4

()5

()6

()7

()8

() 9avice

Kolik 24hodinovych smén mate mési¢né?

()0

01

()2

()3

()4

()5

()6

()7

()8

() 9avice

Vyberte nejvice/nejcastéji odpovidajici situaci:

() Po no¢ni sluzbé zpravidla rano odchazim z prace

() Po no¢ni sluzb¢ zpravidla zistavam dalsi den dopoledne v praci

() Po no¢ni sluzbé zpravidla zistavam v préci cely dalsi pracovni den

Jakou kompenzaci dostiavate od zaméstnavatele za to, Ze zilistavate po sluzbé
dalsi den v praci?

() Hodiny néhradniho volna

() Proplaceni ¢asu straveného v praci po sluzbé

() Nedostavam nic

() Nevim



Cast 4 - Pfescasy
Kolik hodin preséast primérné mési¢né slouzite?

Serad’te podle diileZitosti vaSe motivace konat praci presc¢as (resp. nocni a
vikendové sluzby)?

[ ] Finan¢ni ohodnoceni

[ ] Nedostatek personélu

[ ] Kolegialita ke spolupracovnikiim

[ 1 Zvyk/mam to rad/a

[1Jiné:

Setkali jste se nékdy s tim, Ze by VaSe prace prescas byla vykazovana jako tzv.
»pracovni pohotovost*“ a dostavali jste pouze 15% hodinového vydélku misto
plné hodinové mzdy s priplatky?

() Ano

() Ne

() Nevim

Citili jste nékdy tlak ze strany zaméstnavatele k souhlasu pracovat prescasy?
() Ano

() Ne

PopiSte, jak na Vas byl vykonavan natlak:

Jakym zpisobem jste informovan/a, kolik pres¢asovych hodin mate?



() Zaméstnavatelem

() Eviduiji si je sam/sama

Jakym zpiisobem Vas zaméstnavatel eviduje pires¢asové hodiny?

Do jaké miry si muZete zvolit, kolik pires¢asovych hodin odpracujete?

() O ptescasech rozhoduje vyhradn€ zaméstnavatel

() Pocet prescast se odviji od dohody se zaméstnavatelem

() Mohu si zvolit, kolik pfescasti odpracuji

Chcete sdélit vasi osobni zkuSenost s vykonem povolani lékaie v souvislosti s
prescasy?

Cast 5 - Kombinace ivazkii na akreditovanych pracovistich

DULEZITE!!!

Aktualné, 1ze zapocitat do vzdélavani pouze tivazek rovny a vyssi nez 0,5. Pokud
tedy pracujete na dvou akreditovanych pracovistich, na prvnim na 0,5 a na druhém
akreditovaném pracovisti na 0,4 Gvazku, tak podle zakona se Vam 0,4 tivazek

nepocita!!!

Potiebujeme zjistit jak velky je toto problém a podle toho navrhnout zménu zdkona,

at’ se pocitd soucet vSech uvazkli na vSech akreditovanych pracovistich.

Na zakladé téchto odpovédi budeme navrhovat na MZ CR zménu zakona.

U kolika zaméstnavateli AKREDITOVANYCH NA SPECIALIZACNI
VZDELAVANI mite/jste méli pracovni uivazek na pozici lékafe b&hem
predatestaéni pripravy?

() Méam pracovni tivazek na jediném akreditovaném pracovisti

( ) Mam kombinaci pracovnich tivazkdi na 2 a vice riznych akreditovanych
pracovistich

() Mam kombinaci uvazkii na akreditovaném a neakreditovaném pracovisti
Vyberte vySku jednotlivych 1vazki, které jste méli/mate béhem
specializa¢niho vzdélavani:

Lavazek | () (O O1OIO[OOTOTO0)
2.0vazek 1 () 1O OOTOOTOTO[0O]0




3.0vazek | ()| O [O[OTO[O[OTOTO]O
4d.0vazek | ()| O 1O]OTOTO[OTOTO]0

Diivodem kombinace pracovnich uvazku jsou:

(muzZete zvolit vice moZnosti)

() Finan¢ni davody

() Rozsiteni védomosti/zkusenosti/schopnosti

() Nedostatek volnych mist s celym Gvazkem v mém oboru
()Jiné

Cast 6 - Zpétna vazba
Chtél/a byste nam na zavér néco sdélit? Chcete nékterou z otazek

upfiesnit? Mate zpétnou vazbu k dotazniku?

Cast 7 - Dékujeme!

Konec prizkumu. Vase odpovédi jsou zcela anonymné odeslany



Priloha B — Vysledek dotaznikového Setieni
S ohledem na rozsah ptilohy byl po konzultaci s vedoucim prace zvolen zpisob
nahrani souboru na externi tloZisté.

Obsah prilohy je k nahlédnuti zde.


https://drive.google.com/file/d/1YQ6KZURMOnpWlJ-SJ-iWxkJTvH75PD-6/view?usp=share_link
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